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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1. * * 



Безъ иде&ловъ Н'&тъ чел ов'&ческаго развит, 
н']&тъ движен1я впередъ, ибо, когда пресл'Ьдуются 
даже чисто практическ1я ц'Ьли, всетаки надо 
знать, къчему он'Ь ведутъ и къ какому идеальному 
быту он1) насъ приближаютъ. 

Чичеринъ, 

То, на чемъ покоится въ ковечномъ счет']^ 
все велич1е челов'Ька, за что в-Ьчно долженъ 
бороться индивидуумъ, это — самобытность сил^ 
и разв11т1я. 

ГумбольЬтъ. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Представляя эту работу, я считаю нужнымъ предпослать несколько вс^у- 
пительныхъ зам-Ьчашй, необходимыхъ для понимашя ея сущности и объяснбН1я 
н-Ькоторыхъ обстоятельствъ, затруднившихъ ея создаше. Вступивъ въ конку рсъ 
3-мя месяцами спустя и им-Ья въ своемъ распоряжеши почти только половину 
срока, отведеннаго на написанхе темы, я кром* того стоялъ въ неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ чисто м'Ьстнагв характера. Живя въ глухомъ провинщальномъ городке, 
изолированномъ отъ всякой связи съ юридическимъ мхромъ, я былъ очень 
сгЬсненъ въ возможности пользоваться нашей спещальной литературой. Идеи, 
которыя я провожу въ этомъ сочинен1И, уже затрогивались отчасти по другому 
поводу различными авторами. Юстищя вступила въ наше время на тотъ путь, 
который давно уже указалъ выдаюп1,1йся ген1й Стюарта Милля. „Дедуктивный 
методъ — писалъ этотъ мыслитель, — въ приложен1и къ общимъ явлешямъ должен^! 
прежде всего изсл-Ьдовать законъ челов'Ьческой деятельности и тЬ свойства 
вн'Ьшнихъ вещей, которыми обусловливается д1Ьятельность челов'Ьческихъ су- 
ществъ въ обществе" ^). 

На исчерпывающее значеше общественныхъ факторовъ въ индивидуальной 
жизни человечества указывали столь же определенно де-Грефъ, въ своемъ из- 
следоваши „Сощальной эконом1и" *), Киддъ въ своемъ— „Сощалън. развитхи" «) 
и друг1е. 

Понятно, что и юристы шли въ уровень съ ооцюлогами — Ферри, Гарофало 
и др. — въ Италш; Листъ, Миттермайеръ, Лил1енталь — въ Гермаши; Духов- 
ской, Фойницшй, ЧубинскШ, Гогель и Дриль— въ Росс1и указывали на необхо- 
димость включен1я въ область уголовнаго права идей соцюлопи, требуя введенгя въ 
жизнь нашей науки идей антропологическихъ, б10логическихъ и сощальныхъ. 
Во Франщи на эту точку сталъ, между прочимъ, Тардъ. Въ ряде сочинешй 
философскаго характера онъ заменялъ факторы бюлогическаго характера 
ВЛ1ЯН1ЯМИ психическихъ законовъ, веровашй и желанШ, давая подчасъ изуми- 
тельно тонкое и удачное объяснеше загадочныхъ уголовно -сощальныхъ явленШ. 
Эти же идеи разделяю и я. Я пытался обосновать основныя начала уголовно- 
судебной деятельности факторами соц1альной природы людей столько же, сколько 
необходимостью юридическихъ положенШ. Основныя данныя, которыя меня въ 
этомъ убедили, были следующая. Наблюдая постоянно жизнь человеческихъ 
обществъ, приходишь къ мысли, что они, более чемъ даже животный М1ръ, 



*) Логика, стр. 367. 

*) Де-Грефъ— Соц. эконом., стр. IX, 1904 г. Москва. 

*) То же соч , стр. 32. 



испытываютъ на себ* вл1яй1е факторовъ борьбы за существованхе. „Общества 
подчиняются гЬмъ же естественнымъ услов1ямъ су1цествован1я, говорить Киддъ, 
какъ и всЬ формы жизни; они такъ же размножаются, живутъ и умираютъ, 
сообразно съ гЬми же физюлогическими законами ^). Борьба для всЬхъ, страдан1е 
и неудача для многихъ — вогь его уд-Ьлъ" ^). 

Но зато, съ другой стороны, развит1е и эволюц1я общественныхъ силъ 
сводились къ создан1ю УСЛ0В1Й прогресса, уменьшающихъ и нейтрачизующихъ 
состоян1е этой борьбы путемъ сближешя интересовъ личности и сощальнаго 
организма. Зам'Ьчательн'Ьйш1е мыслители указывали на эту особенность, при- 
сущую услов1ямъ челов'Ьческаго прогресса, сводя всю ц'Ьль развитхя челов'Ьче- 
скихъ обшествъ къ создан1ю непреходящей гармоши между интересами инди- 
видуума и общественной среды. Отъ Гоббза и Локка, черезъ Юма къ 1ерем1и 
Бейтаму, Гольбаху, Стюарту Миллю и Спенсеру, шла идея признашя тождества 
интересовъ личности и общества, сливающихся въидеал'Ь разу мнаго соотношен1я 
челов'Ьческихъ силъ. Задачу .достижен1я возможно бол'Ье безбол'Ьзненныхъ 
условШ этой всеобщей борьбы бралъ на себя, на протяженш всего хода исторхи, 
институтъ судебной расправы. Но онъ, какъ и всЬ услов1я жизни, прикрепляется 
къ потребностямъ и желашямъ личности, осуществлявшей черезъ посредни- 
чество его свои лучш1я чаян1я, самые доропе свои идеааы. Поэтому я поставилъ 
личность въ центръ общества и черезъ всю исторхю пытался проследить ея 
значеше для устройства, организащи и жизни суда. А такъ какъ вл1ян1я лич- 
ности и общества гЬсн'Ьйшимъ образомъ сплетаются между собой, я постарался 
указать значен1е надлежащей организагии юстиц1и для развит1я солидарности 
между людьми. Принявъ далЪе за основанхе, что человЪкъ и его свойства, по 
глубоко верному доказательству Спенсера, входятъ непреходящей основой въ 
сущность всЬхъ учреждешй общества и государства, я пытался распространить 
гЬ же идеи и на войско, какъ на соц1альный институтъ. 

В. Я. 



О Соц. раз., стр. 35 и 4.4. 
«) Ы. 
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Р л ав а I. 

Уже съ 80-хъ годовъ 19-го в-Ька въ Европ* замечается возрастан1в интереса къ 
вопросамъ уголовнаго права и процесса, какъ бы вновь исаытывающихъ свой в'Ьеъ 
возрожден1Я. Въ 188Г) году Принсъ писалъ: «Я желаю привлечь вниманге законодателя 
къ великимъ вопросамъ, которые некогда стояли на первомъ план1^, аныкЬ находятся, 
къ несчастш, въ большомъ пренебрежвН1Н)> ^). Теперь ему не пришлось бы скорб4ть 
объ этомъ, ибо вс4 Европейсше народы въ наук* и практик*, д*йствующемъ прав* 
и проектируемыхъ изм'Ьнен1яхъ, на парламентской трибун* и въ ученой аудитор1и 
заняты обсуждешемъ явден1й преступности и возд*йств1я на нее государства и обще- 
ства. Какъ и все въ М1р* сощальныхъ фактовъ, этотъ усиленный интересъ былъ связанъ, 
съ одной стороны, съ большей преступностью и соединениымъ съ этимъ возрасташемъ 
роковыхъ рубрикъ народныхъ бюджетовъ на тюрьмы и полид1Ю, а съ другой — съ воз- 
росшимъ вообще вл1ян1емъ общественной солидарности и развитхемъ научныхъ дисцип- 
линъ, взаимно ц*пляющихъ одн* друпя, какъ колеса въ часовомъ механизм*, приводя 
въ движете стр*лку истор1и культуры народовъ. Эттингенъ въ Германхи *), дЮссонвиль 
во Франщн *), Вальбергъ въ Австр1и и др. свид*тельствуютъ о рост* рецидива, о не- 
одолимости преступлен1я *). 

Отсюда стремлен1е къ реформамъ, нащупыван1е почвы, сближенхе съ жизнью, 
переходъ отъ кабалистики стараго крючкотворства къ научнымъ предпосылкамъ и эмпи- 
рическимъ выводамъ, стреилете построить науку юриспруденц1и по общимъ лекаламъ 
наблюдешя я опыта, введя ее въ течете законом*рной жпзни. По словамъ Принса, 
«правосудхе, вм*сто того, чтобы изсл*довать извилины д*йствительнаго М1ра, уединяется 
на вершины отвлеченности, оно игнорируетъ трагическое велич1е волнующагося передъ 
нимъ челов*чества и, подобно древней мифологической Фемид*, сохраняетъ повязку на 
своихъ глазахъ. Правосудхе отворачивается отъ жизни, а жизнь удаляется отъ него». 
Къ этимъ словамъ не многое можно прибавить. Теперь необходимо могучее движен1в 
къ новшеству, нащупываше путей и средствъ, прогнозъ выводовъ, уяснеше контуровъ 
и ц*лей. Наука юриспруденщи од*ваетъ фартукъ и беретъ въ руки ножъ, чтобы вскры- 
вать съ анатомомъ, изсл*довать съ бюлогомъ, наблюдать съ астрономомъ и, въ связи 
вс*хъ вещей и вс*хъ системъ знан1й, отыскивать центръ воронки омута, куда, 
концентрическими кругами, волны жизни вносятъ несчастныхъ, на гибель кото- 
рыхъ общество и судъ не могутъ смотр*ть спокойно. Позитивная школа Итал1и первая 
подала этому орим*ръ. И ц*ною преувеличенхй, ошибокъ и увлечен1Й гипотезами мы 
добыли истину, что объектомъ юриспруденщи долженъ быть прежде всего челов*къ ^). 
Именно по отношению къ челов*ку долгое время держалось, для насъ вполн* очевидное, 
заблуждеше, что въ М1р* чвлов*ческнхъ отношешй все случайно, капризно, не подчи- 



^) Преступн. и репрес, предисловхе. 
«) Мога1. 81аг18йк., 8. 464, 1882. 

') ЛваетЫёе паиопа1е 1873. Епчиб^е раг1атеп1а1ге виг 1е гё^те Лез ё^аЪИзветеп^з рёпкепИахгев 
*. 81х1ёте. Каррог! де т. 1е у1сот1е д'НаиявоптПк., р. 28. Рапз, 1874. 
*) Дриль — Преступность и преступники, стр. 248 — 250. 
*) Объ этомъ Мауа — Ое 1а зи811се рёпа1е, р. 16 — 21. Раг18, 1891. 
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нено законности, что слова поэта «умъ съ сердцемъ не въ ладу» составляютъ какъ бы 
конститудш человеческой вселенной. 

Но склонность къ провид-Ьнхю неизм'Ьнныхъ причинъ и обязательныхъ сл^дстигй, 
инстинктъ любознательности и эгоизмъ самосохраненгя, созерцательность старости и 
пытливость д-Ьтства, сонъ и мифъ, галлюцинащи и сказка, — все будило челов'Ьческ1Й умъ, 
требовало признан1я закона тамъ, гд'Ь господствовала невидимому стих1Йность, причины, 
гд-Ь торжествовалъ случай ^). Гольбахъ 2) говорилъ, что въ переворотахъ, потрясающихъ 
основы общественнаго союза, «не совершается ни одного д-Ьйствхя, не обнаруживается 
ни одной страсти, который не были бы необходимы, заранее предвид'Ьны и не влекли бы 
за собой точно и впередъ опред*ленныхъ посл^дствхй. Монтескье былъ въ этомъ абсо- 
лютно убйаденъ, когда писалъ, что говорящ1е о слЬпой случайности утверждаютъ вели- 
чайшую нел-Ьпость ^). Это уб-Ьждеше философовъ передавалось поэтамъ, и знаменитый 
поэтъ 18-го в^ка писалъ: аПрирода — только неведомое теб4 искусство, случай, предна- 
чертан1е, котораго ты не можешь предусмотреть, раздоръ — ^теб* непонятная гармон1я, все 
частное зло— лишь всеобщее благо и, вопреки заблулсдающемуся уму, вопреки его гор- 
дый*, одна лишь истина ясна: что сущ.вствуетъ, то разумно» *). Предшествовавшхе вЬка 
это предчувствовали, 19-му суждено было доказать. Изумительный открыт1я Еетле ^), 
Майра и Эттингена закололи на жертвенномъ камн* причинности древняго бога случай. 
Мы можемъ см^ло повторить фразу Гете: «м1ромъ управляютъ цифры». Изъ этихъ арм1й 
цифръ, кривыхъ, таблицъ, сочетанхй единая причинность глядитъ на насъ и черезъ 
непрестанный вихрь атомныхъ движешй, среди невесомыхъ вл1яшй, чудовищныхъ воз- 
можностей и гигантскихъ силъ, передъ несм^тнымъ фронтомъ задачъ и ц^лей, вопро- 
совъ н побудовъ мы прозреваемъ величхе закона, правящаго челов^чествомь. «Действхя, 
наиболее зависяпця невидимому отъ свободной воли, какъ наприм^ръ браки и разводы, 
все это отнюдь не зависитъ отъ случая, но всюду подъ необычайной подвижностью 
фактовъ обнаруживается постоянный законъ чиселъ» ^). Мы поняли наконецъ, что пре- 
ступлеше есть явление не индивидуальное, а социальное, что каторжный работы не 
небесное испытание, а земная юдоль, и общество не 1овъ, скребупцй черепкомъ кары 
проказу преступности, а мощный организмъ, разумомъ и волей, энерпей общественности 
и чувствомъ этическаго долга призванный бороться съ порокомъ. Среди общественныхъ 
явлен1й нашей эпохи особенно замечательнымъ является неравенство матер1альныхъ благъ. 

Породивъ гибель стараго Рима съ его м1ровымъ вл1ятемъ, оно явилось одной изъ 
главныхъ причинъ и самыхъ замечательныхъ изъ переворотовъ современной сощальной 
жизни человечества — французскихъ револющй 1789 и 1848 г.г., являясь и теперь всегда 
самымъ сложнымъ стимуломъ сощальныхъ брожен1й. Достаточно привести цифры, чтобы 
въ этомъ убедиться '). Леруа Болье даетъ следующ1я данный. На 2,5 миллюна парнжанъ 
было владельцевъ капиталовъ, начиная отъ 16 тыс. франковъ годового дохода — 



^) Уже 11о1иб1й во «Всеобщей исторш въ 40 книгахъ» (кв. 9, стр. 2) писалъ: «благодаря достигнутнмъ 
въ ваше время усп^хамъ въ точвнхъ энан1яхъ и искусствахъ, человеческая любознательность нм^етъ воз- 
можность какъ бы подчинить все, что отъ времени до времени случается, опред^леннымъ правиламъ». 

*) Ье вуз^ёте (1е 1а па1иге, ч. I гл. 3, стр. 38, изд. 1780 г. 

') Духъ закон., стр. 5, изд. 1900 г. Петербургъ. 

*) Рор. евва! оГ тап. 

') РЬу81чие восЫе. 1869. 

Кетле объ этомъ выражается аналогично: «челов^къ д'Ьйствуетъ вообще съ величайшею правиль- 
ностью и постоянствомъ. Женится ли онъ, родитъ ли д^тей, убиваеть ли себя, покушается ли на чужую 
собственность и жизнь, всегда онъ является д'Ьйствующимъ подъ вл1яшекъ определен ныхъ причинъ, стоящихъ 
ви^ его свободной воли». См. также стр. 99, 140 — 141. 

РЬуахчие 80С1а1е ои евва! 1е <1еуе1орретеп<; йев ГасиИёз йе ГЬотте. 1869. Рагхв. ВгихеПев. Рё^егвЬ. 

•) Принсъ, 1(1., стр. 6. 

О '^еруа Болье- База! зиг 1а ргерагаНоп (1е8 гкЬеззез еЬ 1а1епс1апсей1шетошс1ге ше^аШё (1е8 соЫШопя* 
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36.321 челов'Ькъ (1,4?^); изъ нихъ 21.453 съ доходами отъ 16 до 32 тысячъ франковъ 
въ годъ; 9,985 съ доходами отъ 32 до 70 тысячъ франковъ въ годъ; 3,049 съ доходами 
70—133 тысячъ франковъ; 1,143 съ доходами 133 — 266 тыс. франковъ; 421 имйло 
60.11*6 266 тыс. франковъ. Отсюда, среди обездоленныхъ и безпр1ютныхъ, насл4дственно 
больныхъ и нраЁственно безразличныхъ, среди безумия нищеты и грязи порока, бро- 
сается на общество медуза преступности, жалитъ его своими безчисленными головами. . , 
Гидра есть, а Персея до сихъ поръ не отыскалось. Старая юстищя выступила, правда, 
на бой, загримировавшись Персеемъ, приклеивъ на щитъ вместо головы медузы пара- 
графы, несущ1в смертную казнь. Она полагала, что при вид-Ь виоЬлицы преступлете 
окамен-Ьотъ. Время показало, что вн-Ьшними способами не лечатъ внутренн1й недугъ, 
что преступность, выражаясь словами Принса, „не трансцедентна, а имманентна". Чего 
бояться миллюнамъ несчастливцевъ грядущей кары, когда рядомъ стоитъ вырожден1в и 
смерть; они не знаютъ роскоши, но вЬдаютъ нищету, презираютъ собственность, — 
томясь желан1емъ богатства. Они не вЬрятъ, что есть существоваше, гдЬ долгъ — импе- 
ративъ, милосерд1е — потребность, добродетель — осуществленная мечта, а право — м4рило 
вс4хъ вещей. Среди нихъ какъ на лодк* Донъ-Жуановскаго корабля: 

„Злов^щхй гулъ, жестокое смятенье 
И всякъ, кто въ душу брату заглянулъ, 
Въ ней съ ужасомъ свое увидЬлъ мн-Ьяье: 
Избрать по жребью одного, кому 
Быть пищею собрату своему". 

Переподнен1е городовъ увеличиваетъ еще бол^е эту арм1ю преступности, всл'Ьдств1е 
ослаблвН1Я ВЛ1ЯН1Я общественнаго мн4н1я, на которое указывалъ еще Адамъ Смитъ въ 
«Богатств'Ь народовъ» ^). И вотъ тогда за порогомъ нашей спокойной жизни появляется 
новый м1ръ грозныхъ интересовъ, враждебныхъ цивилизацхи, которые какъ море вол- 
нуются у ставимыхъ ему закономъ плотинъ, ежеминутно грозя наводнешемъ. Старое 
человечество механически справлялось съ этимъ зломъ, истощая провинщи для метро- 
пол1й. Достаточно вспомнить, что, по словамъ Лекки 2), въ Рямй 200 тыс. челов. полу- 
чали государственную помощь, при Антонинахъ ихъ было 500 тыс., при Валентишане 
раздавалось ежедневно 90 тыс. фун. хл^ба, а въ результате всего было вырождеше 
нац1и и ея политическая смерть. Мы поняли, что механическая борьба невозможна, 
что среди зловольныхъ элементовъ находится масса больныхъ ^). 

Псих1атрическая школа въ лице доктора Бенедикта, въ числе причинъ преступности, 
различаетъ еще и болезнь, такъ называемую неврастешю, выражающуюся въ отсутств1и 
факторовъ сопротивлешя преступнымъ побудамъ. Маудсли, Бордье, Брока и друг1е, 
нашли въ преступнике известную физическую аномал1ю, словомъ со всехъ сторомъ мы 
наблюдаемъ стремленхе бороться научными способами съ объективнымъ зломъ. Это есть 
одно изъ величайшихъ завоевашй современнаго уголовнаго права. Для насъ прави- 
тельство оправдываетъ глубок1я слова Конта, оно есть не более какъ „необходимая 
«начала самопроизвольная, а потомъ организованная реакщя целаго на части" ^) и совре- 
менное человечество знаетъ, что, безъ содейств1я нацш въ ея целомъ, борьба съ обще- 



^) «Пока челов'Ькъ, принадлежащ1й къ низшему общественному слою, живетъ въ деревне, за нимъ 
иожно наблюдать и самъ онъ долженъ сл^Ьдить за собою. Ему необходимо охранять свою репутащю, съ 
переселен1емъ же въ большой городъ онъ нопадаетъ въ полную безвестность, лерестаетъ следить ва собой 
и предается пороку и разврату». 

') Н181;огу оГ еигореап тогаЬ, I. II р. 80, 1876. 

•) Объ этомъ см. Лоранъ — Уголовная антрополопя и новня теорш преступности, 1897 г., Шёвъ, 
•стр. 1 — 38, и Таги.— Ъа рЫ1о8орЫе рёпа1е, 1890, Рапз, р. 10 — 12 и Дриль — «Преступность и преступники», 
1895, стр. 43—44. 

*) Соигв йе рЫ1оворЫе ро81^1уе. 
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■сгвбндымъ здомъ невозможна. Когда Людовикъ ХУ1 возвращался въ Парижъ, населен1е 
котораго тогда голодало, женщины кричали „У1Ув 1в Ьои1ао^ег, 1а Ьои1ап^ёге еЬ 1е реШ 
ии^гоп'*. Теперь уже не думаютъ, что правительство можетъ дЬлать чудеса и принципь 
самод^^ятельности зам^няетъ кв1етизмъ ожидания благъ, приходящихъ вн'Ь нашей волн. 

Но если наша воля составляетъ одпнъ нзъ законовъ природы, не сл1^дуетъ ли 
она гЬмъ тенденц1яиъ, который опред'Ьляетъ въ ннхъ Молешоттъ ^). Можетъ быть 
челов^къ лишь механическое игралище нанъ незримыхъ бурь, который, незаметно для 
людей, однихъ несутъ, подобно воздухоплавателю, на цв'Ьтущ1е континенты радостнаго 
существованоя, другихъ — топятъ въ океанЬ страдан1й. Пусть такъ, но страдашя все же, 
какъ говорить 1ерингъ, есть ^^велиюй рычагъ соц1альнаго прогресса" ^), ибо каждый 
челов'Ькъ въ самомъ процессе неотвратимости несетъ элементъ самоопредЪлен1я. Право 
борьбы съ преступлен1емъ рождается не изъ г]Ьхъ или иныхъ воззр'Ьнгй на свободу 
или необходимость, не изъ церковныхъ пропов'Ьдей, или теоретическихъ разнышлен]й, 
а въ силу уголовно-политической работы сощальнаго организма, борящагося за свое 
существоваше. Ни формула Канта — челов*къ свободенъ потому, что онъ несетъ въ себЬ 
сознан1е категорическаго императива, ни блаженнаго Августина, сводящаго всю жизнь 
челов'Ьчества къ вол^ божества, — не могутъ ложиться въ обоснован1е права кары, ибо 
государство, которое его прим'Ьняетъ, прежде всего факторъ конкретной действительности, 
а выводы, касающ1еся свободы и необходимости (философской), — акты умозрительные. 
Наивно обосновывать, какъ Принсъ, право кары гЬмъ, что въ извФ>стныхъ гранпцахъ 
мы сохраняемъ „относительную свободу" *). Государство потому строитъ тюрьмы^ 
платить прокурорамъ, учреждаетъ суды и пишетъ кодексы, что это неизбежно выте- 
каетъ изъ основныхъ элементовъ его существован1я. Но общество, которое въ своей 
самод'Ьятельности составляетъ существенн'Ьйш1й принципъ современной нащональной 
жизни, связанное съ уголовнымъ правомъ вс'1^мп фибрами тЬла, борется съ преступле- 
Н1емъ, воспитываетъ преступника, учреждаетъ патронаты и общества призр4н1я потому, что 
чувствуетъ себя способнымъ предупреждать преступлен1е, а его — могущимъ исправиться. 

Въ основ* вс4хъ законовъ или проектовъ, выходяп^ихъ изъ сощальной среды, 
лежитъ эта потребность и молчаливое, скрытое признан1е, что въ смутЬ вс^хъ искашн 
и безум1И всЬхъ инстинктовъ челов'Ькъ обращается внутрь себя самого съ м^риломъ 
нравственной притязательности и жаждой психической оценки. Потребность истины, — 
столько же какъ инстинктъ правды, посылки логики, капризъ мечты, утошя и фактъ^ 
необходимость и греза — богатое поле, въ которомъ расходятся отдельные нед^Ьлимые 
общества, каждый чертя свою дорогу въ жизни *). Эта способность индивидуума вычер- 
чивать самостоятельно схему личныхъ д-Ьлей жизни, нам4чать способы ихъ достижен1я» 
въ зависимости отъ индивидуальныхъ свойствъ характера, одна можетъ быть названа 



^) аЗаконъ природы — самое строгое выражен1е необходимости. Тутъ н'Ьгь ни исключений, нн ограыи- 
чен1й, и никакая мыслимая власть не можетъ избежать этой необходимости. Наука, стремящаяся къ про- 
св^щешю, шагъ за шагомъ отнимала позиции у стародавней датской народной в^ры, вырывая изъ рукъ 
боговъ громъ, молнш, затмен1д с1гЬтилъ и заковывала гигантски силы былнхъ титановъ повелевающей 
рук1) человека. Бол^е ч^мъ тысячел^тнхй опытъ далъ естествоиспытателю все усиливавшееся и наковець 
ставшее столь неопровержимымъ убеждев1е въ неизменности законовъ природы, что у него не можетъ оставаться 
и мал^йшаго сомнен1я въ этой великой истине» (Бюхнеръ— Сила и матер1я, 1907 г., стр. 59, Петербургъ). 

*) (Бег 2^ек 1т КесЫ, В. П, 8. 16 8, 1883 г.). Ве 1а ^изНсе репа1е, б1ис1е рЬ^1о8орЬ^^ие виг 1е йгоИ йе 
ршиг, Маиз 1891 р. 18—21. 

») (1(1. стр. 31). 

^) «Между индивидуальнымъ умомъ и вл1ян1емъ общества можно констатировать какъ солидарность, 
такъ въ то же время и ковфликтъ. ..Газъ овлад'Ьвъ истиной, челов^ческШ умъ уже не зависитъ ни огь 
главы государства, ни отъ общества, ни огь челов']^чества, сама истина съ ел требовашями и свойственной 
ей последовательностью становится, если можно такъ выразиться, его непосредственной средой». Жоресъ^ 
т. I, стр. 8, 1907 г. Истор. Французской револющи, Петербургъ. 
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въ соц1адьнолъ смысл'Ь свободой. Сознан1в этихъ, лишь ему одному присущихъ, свойетвь 
въ искан1и правды, формулъ борьбы, рожденныхъ его душой, надеждъ, почившихъ въ 
извилинахъ его мозга, способа созерцан1я неба, оценки должнаго, — въ нихъ лёжитъ 
потребность моральной независимости, столько же, каЕъ завить солидарности, принципъ 
самости, какъ и стимулъ государственности. „Прослеживая полумеханицескую эволюц1ю 
эконом ическихъ и соц1альныхъ формъ, мы всегда будемъ съ отрадой констатировать 
это просвечивающее сквозь нее велич1в свободнаго духа, избавляемаго вечною все* 
лепною, даже и отъ зависимости отъ человечества ^). Надо отдать справедливость 
людямъ: за это право самостоятельныхъ путей въ жизни, за. возможность хотя бы 
умереть произвольно, стремлен1е хоть стонать по своему люди отдавали покой, соб- 
ственность, отраду семейнаго счастья, эффектъ общественнаго положешя. Въ течение 
всей истор1и въ войнахъ и мстительности, релипяхъ и ересяхъ, общественннсти и 
и аскетизме они боролись за эту свободу индивидуальности ^). 

Одинъ изъ самыхъ блестяп].ихъ умовъ нашего времени, Сленсеръ, всю жизнь поевя- 
тидъ на борьбу за особь въ б1ологическомъ целомъ. Нитцше съ воодушевленхемъ 
пророка громнлъ общество, теряющее, по его мнешю, индивидуальность. Послушаемъ» 
что онъ говорилъу — ^это крикъ гнева и протеста, почти бредъ ненависти человека, зады- 
хающагося отъ унвжев1я: ') аПрочь, клянусь святымъ Анакреономъ. Прочь, ати гнилыя 
ученыя кафедры, трусливую созерцательность, похотливое скопчество историковъ, заигры- 
вающихъ съ аскетическими идеалами, тартюфство справедливости! Я не терплю всехъ 
этихъ кокетничающихъ клоповъ, честолюбхе которыхъ ненасытно въ своемъ етремлешн 
благоухать безконечностью, пока безконечность не начнетъ благоухать клопами» ^). Но 
особность личности оказалась бы слишкомъ бедной въ содержаши своихъ духовныхъи 
физическихъ потребностей, предоставленная себе самой въ тяжкой борьбе за существо- 
ван1е. Отсюда, въ силу того же эгоизма личности, возникаетъ стремлеше приспособить 
къ себе окружающую природу я людей, незаметно делающая человека общественнымъ 
животнымъ, какнмъ его представляетъ себе Аристотель ^). Чемъ выше на ступеняхъ 
политической жизни стоить сощальный организмъ, темъ большая зависимость возни- 
каетъ между его отдельными частями и координац1я всехъ ихъ въ интересахъ делаго 
делается более упругой и точной. По мере развнт1я общественныхъ организац1й уси- 
ливается и чувство солидарности, вместе съ образующимся понятаемъ справедливости, 
и превращается мало-по-маду въ привычное чувство, воспитываемое совместной жизнью ^). 



^) Хотя Кеплеръ и Галдилей находили при своихъ наблюдеп1яхъ и астрононическихъ трудахъ под- 
держку въ основахъ государства новаго вреиеви, однако, произведя свои наблюден1я и вычислешя, они 
окааахисъ въ зависикости лишь отъ самнхъ себя я вселенной. Соц1алън11й н1ръ, въ которомъ они нашли 
точку опорн и вдохновенхе, разверзся и ихъ ннсль не признавала иннхъ законовъ, крох1» законовъ звездной 
безконечности. Жоресъ, стр. 8 и дал-1е. 

') СитЪоМ! — Мееп ги ешет УегзисЬ <11е От&пгеп (1ег ^1гк8атке1( (1е8 81аа(8 ги ЪезИштеп 1851. 
Вге81аи. 8. 11. аТо, на чемъ покоится въ конечноыъ счегЬ все вели:ч1е человека, за что в^чно долженъ 
бороться ипдивидъ: это — самобытность сила и развипя». 

') Заратустра говорить людямъ: «Бн становитесь все меньше, вн мадеиьше люди! Вя разсыпаетесь на 
куски любители удобствъ». У китайцевъ есть поговорка, которой матери учатъ д^тей: 8ао-Б1П — умали 
твое сердце. Такова истинная тенденщя отживающихъ цивиаизащй. И., 1. У1, стр. 251 — Полное собр. соч. 

<) И. У1П, стр. 479. 

') «Челов^къ не только не слособенъ создать готовое общество, но самъ делается годннмъ къ об- 
ществу только постепенно, подъ вл1ян1емъ в11кового воспитан1я и разннхъ потрясен1Й, сглаживающихъ его 
9гоистическ1я наклонности. Подавлепемъ его эгоистическихъ страстей сначала въ семь^, потомъ въ другихъ 
формахъ общежипя онъ делается т^мъ общежительннмъ животвнмъ, какямъ его представляетъ Аристотель. 
Въ семь^ чело№1къ теряетъ часть своей личности и вм'ЬстЬ съ гЬмъ и эгоизма, въ обществе у него уже 
лиляется способность къ самопожертвованио, въ государстве она доходить до героизма. Такимъ образомъ 
идея долга и ц'Ълн есть произведенхе общества, эгоизмъ и произволъ — уд-^^лъ личности (Градовсгай, Полное 
<!Обр. соч., томъ Ш, стр. 40. 

') Обь этомъ см. Мапоп — Ое 1а воНдап^ё тога1е, 1880, р. 2. 
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Фи810логически солидарность является въ вид* необходимаго отношен1я эконом1и всего 
организма и различными процессами идущими въ отд-Ьльныхъ его частяхъ, — юридически 
зоИйай называются лица, связанныя общественной ответственностью и такимъ образомъ, 
въ абстракщи и д*Ьйствительномъ М1р* явлешй, солидарность всегда предполагаетъ отно- 
швн1я взаимно сопрягающхяся, проникающ1я одни въ друпя. «Когда мы говоримъ о 
человек*, зам-Ьчаетъ Тесла, мы разум-Ьемъ представлен1в о челов'Ьческомъ род* какъ <> 
чемъ то ц*ломъ, и только въ этомъ смысл'Ь можемъ применять научные методы къ 
изсл-Ьдовашю и изучен1ю сощальныхъ явленШ» ^) 2). 

Истор1я человечества есть истор1Я непрерывнаго роста солидарности, усилентя 
взаимности, обобщеше идей и чувствь, во8зр'Ьн1Й и потребностей, склонностей и упо- 
ваюй. Ни одно изъ явлвн1й чвлов4ческаго М1ра не проходило безследно, часто самыя 
отдаленный причины вл1яли на родъ т-Ьхъ или иныхъ событ1й, опредЬляющихъ жизнь 
челов4ческихъ обществъ. Бокль это прекрасно выяснилъ, и вся современная исторгя 
идеть по тому же пути. Индивидуалистичесие принципы, личная ответственность, 
неограниченная политическая конкурренщя и борьба между единицами и сощальными 
классами заменяются началомъ сощальной справедливости, сощальной ответственности, 
началомъ соц1альнаго арбитража '). Тогда-то и возникаетъ государство, какъ опреде- 
ленная политическая связь, въ целяхъ взаимной кооперац1и матер1альныхъ усил1Й для 
достижен1Я максимума существован1я. Ничего не можетъ бьггь менее справедливо, какъ 
восклицаше Баст1а: «Ь'ёШ с'ез* 1а ^гапйе йс<;10п к ^гауегз 1а^ие11е 1ои1 1е топйе з'еЯогсе 
де У1Уге йе 1ои1 1е топ йе ». Ростъ государства знаменуется какъ разъ обратнымъ, — все 
возрастающей справедливостью общественныхъ отношешй, растущей общностью, прони- 
кающей взаимностью *). Чего стоитъ это изречете, когда по меткому замечашю Гекслп, 
современное государство живетъ въ стеклянномъ, прозрачномъ доме; обнародываетъ 
бюджеты, сообщаетъ о смертности, объ урожае, объ эпидомхяхъ и развит1и преступности» 
словомъ — предоставляетъ себя непрестанно общественному контролю. Вместе съ государ- 
ствомъ растетъ вырабатываемое имъ право, какъ способъ разграничен1я сталкивающихся 
людскихъ интересовъ, ^видоизменяясь съ обществомъ, сливаясь съ исторхей, принимая 
въ себя умственный и нравственный спектръ века, народа, расы, цивилизац1и. 

Каждый порогъ цивилизащи отмеченъ развит1емъ своего права: композиц1и вь 
древности, Рапа^гесЫ въ среднхе века, условное осужден1е въ наше время — разве эта 
не характернейш1я особенности свойственнаго этимъ различнымъ стад1ямъ обществен- 
ной жизни способа оценивать жизнь и вл1ять на М1ръ. Еще Савиньи писалъ: «Орга- 
ническая связь права съ сущностью и характеромъ народа доказана ходомъ времени 
и это стало синонимомъ сравнешя. Право растетъ съ народомъ, образуется съ нимъ 
и наконецъ умираетъ, когда народъ теряетъ свои жизненный качества» *) •). Потому-то 
современное государство, осуществляя свое право наказан1я, вырабатывая свою науку 
уголовнаго права, выделяя ее изъ принциповъ права вообще, ставить изучен1е юри- 
спруденщи въ связь съ общими началами своей жизни. Этика и мораль, физ1олопя и 
псих1атр1я, человекъ индивидуумъ и человекъ въ обществе — становятся достоянхемъ 
криминалистики и государства, переходя какъ бы въ ихъ общее владеше. Изолированное 
изучен1е такой соц1альной дисциплины, какой является право вообще и уголовное въ. 



*) 1ерингъ— -Ц*ль въ прав-Ь, стр. 24, 1881 р., Петербургь. 

*) Объ этомъ у Нити; стр. 24 Основе, начала финанс. науки, 1904 г. 

») Ои^ш!, Ъ'ёЫ, 1е «[ш! оЬ^есЙУв в! 1а 1о1 роййув, 1901 г., 25—26, 36—36. I. 

*) Объ этомъ у Стюарта Мнлдя, Утидитар. § 16. 

') Стоитъ прочесть «Духъ римскаго права» Геринга и его же «Ц*ль въ правф», чтобы устранить вс*. 
сомн^^н1я въ этомъ. 

•) Аналогично объ этомъ Шопенгарръ: «Мн видимъ право подчиненнымъ постояннымъ изм^нешямъ^ 
8д4сь н*тъ состояния покоя». СЬореп^аиег— Р1е 'VVе1^ а1в ШПе ипй Уог81е11ип^ П, 8. 508. 
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особенности, стало немыслимымъ уже очень давно. Еще Контъ им-Ьлъ право сказать: 
«Всякое изолированное изучеше различныхъ сощальныхъ элементовъ, по самой природ* 
науки, глубоко неразумно и должно остаться по существу безплоднымъ 1). Но эта же 
сложность служить однимъ изъ главныхъ камней преткновешя, на которыхъ часто тер- 
пятъ крушен1я самыя остроумный гипотезы, самыя блестящгя умозр4н1я. 

Право кары, раскрывая передъ государствомъ обширное поле д^ятельнаго прим-Ь- 
нен1я его въ отдйльныхъ случаяхъ, т-Ьмъ самымъ, однако же, ставить пере^^ нинъ 
бездны опасностей. Железный мышцы этого Лев1афана подымаются волей милл1оновъ 
людей, вл1ян1я каменнаго в'Ька и посл-Ьднее слово техники, жестокость космической 
борьбы, гуманность философской морали, догматы этики и требовашя необходимости 
направляютъ его руку. Понятно, что она д-Ьйствуеть не всегда правильно, не везд* 
точно, что при шествш этого колосса впередъ онъ, какъ слонъ въ тропическомъ л4су, 
не замечая, часто валить молодыя деревья, убиваетъ мелкихъ жевотныхъ, очутившихся 
у него подъ ногами. Это понятно, это 'естественно, но это же и опасно. Сложность 
машины государства требуеть чрезвычайной бережливости вь обращен1и съ нею и эко- 
Н0М1Я сохранешя силы играетъ въ немъ едва ли не большее значенхе, чЬиъ въ какомъ 
бы то ни было единен1и челов-Ьческихъ существъ. Государство погибнеть, если, повторяя • 
Донъ-Кихота, будетъ слишкомъ часто воевать съ мельницами, или освобождать преступ- 
никовь, руководствуясь фантаз1ей тамъ, гд-Ь требуется здравомыслхе, возвращаясь кь 
рутин*, гд4 необходимъ прогрессъ. Отсюда обязательность осторожнаго прим-Ьнетя кары, 
тонкое различен1е виновности, своего рода нравственный аскетизмъ въ выбор* средствъ, 
обдуманное провид*н1е ц*лей. Деятельное обращен1е идеальной кары на голову виновнаго ( 
и установлен1е причинной зависимости фактовъ д'Ьян1я и преступной воли— есть уголовное 7 
судопроизводство въ его субъективнонъ смысдЪ, а начала, устанавливающ|я связь формы съ 
содержан1енъ и способы возд'Ьйств1я на фанты, для раскрыт1я истины, образуютъ уголовный 
процессъ въ объентивномъ отношен1и нъ личности и общественному цЪлому. Такимъ обра- 
зомъ, уже изъ этого опред^летя вытекаетъ необходимость включенхя въ систему мыш- . 
летя, касательно юридическихъ дисциплинь, поняпя объ отношеши уголовнаго права, 
въ широкомъ смысл*, къ праву государства. Выражаясь словами Фойнидкаго, судебно- /^^ 
уголовное право принадлежить къ сфер* публичнаго государственнаго права, не только 
потому, что органы уголовнаго процесса входить въ систему государственныхъ уста- 
новлвн1й, но и потому, что производство уголовныхъ д*лъ создаетъ между подсудимымь 
и государствомъ отношения публичнаго свойства ^). Обычно этому вопросу изсл*до- 
ватели посвящаютъ очень небольшое внимаете и, какъ прим*ръ, въ этомь отношеши 
очень характерна вышеприведенная цитата; также мало говорить объ этомь Таль- 
бергъ '), совс*мъ ничего — Духовской, бол*е другихъ— профессорь Случевск1й. 

И это происходить не всл*дств1е какихь либо органическихъ причинь, лежащихъ 
въ самомъ существ* процессуальнаго изсл*дован1я, не въ логическихь прор*хахь несо- 
вершенства нашей науки, а въ общей бол*зни юридическихъ воззр*шй нашей эпохи, 
стремящихся выд*лить уголовное право въ исключительную самостоятельность передъ 
прочими дисциплинами, предоставляя ему роль Робинзона въ изв*стномъ роман* Дефо. 
На Запад* этимь мен*е страдають. Достаточно взять классичесше труды Глязера, 
гетальнаго 1еринга, блестящаго Эли, тонкаго и вдумчиваго наблюдателя Миттермайера, 
чтобы увид*ть какую громадную роль играетъ изучен1е этого вопроса, необходимой 
связи права уголовнаго съ государственнымь, и сколь многое въ по литическихъ и юриди- 
ческихъ учрежден1яхъ страны обусловлено ихъ взаимод*йств1емь. Въ этомъ отношвнхи. 



/ 



/ «^ 



/ / 



*) Соиг8 (1е рЫ1озорЫе ровШуе, ХЪУШ к^оп. 
*) Фойниций, стр. 2. 
») Стр. 12. 
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повторяю, западно-европейсше представители науки уже давно отрешились отъ величествен- 
ной изолированности и если прибавить къ уже указанныиъ нменаиъ: Феербаха и Брауна 
въ Гермаши, Стифена и Бриджмена въ Англ1и, Принса и Гауса въ Бельпи, Каррара и 
Алимена въ Итал1и, списокъ будетъ далеко не полнымъ. Въ последнее время такое 
отношеше наблюдается и у насъ, въ трудахъ, недавно появившихся въ обраш,ец1и и 
трактующихъ какъ разъ объ жгучихъ вопросахъ связи процессуальнаго и государ- 
ственнаго правъ. Я разум'Ью сочинешя Люблннскаго «О свобод'Ь личности въ совре- 
менноыъ процессЬ» и Михайловскаго «Основиня начала совреиеннаго процесса». Въ 
нихЪу особенно у посл^дняго, вопросъ этотъ заняиаетъ господствующее * положен1е. Я 
также полагаю не лишнииъ остановиться несколько долЪе на этомъ пункте. Причины 
къ этому двояки. Одн^ изъ нихъ вытекаютъ изъ сущвс1ъа излагаемой мною темы, — 
доказать в8аимод'Ьйств1е процессуальнаго права войска и общеграаданскаго, и значить 
лежатъ въ самомъ существ'^ моихъ усил1й, друпя — граничатъ съ вл1ян1ями отчасти 
методологическаго, отчасти историческаго характера. Обратимся покамЪстъ къ выяс- 
нен1Ю посл'Ьднихъ. Начиная излагать столь сложно-важный предметъ, ка1ЕЪ основньш 
начала процессуальнаго права, нельзя останавливаться на добытыхъуже выводахъ, не 
подвергнувъ ихъ коренной пров'Ьрке, не пытаясь самому заглянуть въ лицо истины, 
приподнявъ покрывало богини. Одинъ изъ величайшихъ предтечь современнаго науч- 
' наго направлешя. Гене Декартъ, писалъ въ своихъ радсуаден1яхъ о методе: «не 
соглашайтесь никогда съ такимъ утверждешемъ, смыслъ котораго не настолько ясень, не 
настолько точно опредЪленъ, чтобы въ немъ абсолютно нельзя было сомневаться^» ^). 
А между гЬмъ, какая возможность верить въ абсолютную точность истинъ, вродЬ 
наприм^ръ суда присяжныхъ или гласности, независимости или изолированности суда, 
когда мы встр^чаемь страны высокой культуры, где эти начала чрезвычайно разно 
осуществлены и до неузнаваемости разнообразно применены къ особенностямъ госу- 
дарственнаго быта. Стоить вспомнить компетенщю федеральнаго суда въ Соединен- 
ныхъ Штатахь и союзнаго совета Швейцарцевъ, суды присяжныхъ Англ1и и процессь 
Голланд1и, чтобы сделаться в^чнымь Гамлегомь юрнспруденц1и. Отсюда необходи- 
мость подвергнуть пров^Ьрк^Ь научнымъ методомъ общепризнанныя повидимому истины, 
съ внутренней стороны однако же далеко не сходный мевду собой при осуществлен1и 
въ практик'^ ихъ прим'кнешя. Я уже говорилъ, что государство въ безконечной 
сложности р'Ьшаемыхъ имъ проблемь самымъ ходомъ вещей присуяедено къ трудной 
задаче: охраняя само себя — выработать кары, служа истин'Ь — отыскивать способъ 
изсл'Ьдоваюя виновности, воплощая гуманность — изыскивать гарант1и индивидуума. Оно 
по истине занимаеть трудное положеше практическаго Д'Ьльца настоящаго, обязаннаго 
в'Ьчно мечтать о грядущемь, защитника правды временной и поборника справедливости 
вечной, кропотливаго хозяина устраивающаго свой уголокъ и см'Ьлаго П10нера буду- 
щихъ цивилизащй. Отсюда тысячи вл1ЯН1й, чудовищный спутокъ возд'Ьйств1й, борящихся 
интересовъ, состояше вечной неуравнов'ЬшенБости съ постояннымъ стремлешемъ найти 
устойчивый центръ, къ чему и сводится сущность его уголовно правовой работы. 
«Свобода съ справедливостью такъ т-Ьсно связаны между собой, что отд'Ьлены быть не 
^ могутъ. Что у несвободнаго народа называется справедливостью — есть не болЬе какъ 
! служанка, съ насил1емъ связаннаго, произвола. Какъ правосуд1е, чтобы быть свобод- 
; нымъ, нуждается въ свободныхъ государственвыхъ учреждешяхъ, такъ и свобода госу- 
дарственныхъ учрежцешй, чтобы правильно существовать, нуждается въ правосудгн» -). 



*) Б18Соиг8 йе 1а тё1110(1е, 1. I. Оешгез, Рапа 1824. 

^) «Вс* государствен ныя учрежден1я живутъ, дв-Ьтуть, мужаютъ и стараются, когда они въ свое время 
двигаютъ свои жизненные элементы съ потребностями времени. Кюгда же оно отъ вихъ уходить, мало но 
малу отодвигается отъ нихъ и вругъ существенныхъ потребностей; скоро они остакугся уединенными, чуж- 
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Эти зам'Ьчателъныя слова находятъ себ^ аодтвержден1б на всемъ протяжетя вековой 
истор1и государственности, начиная съ античной государственности древняго м1ра. 
Поскольку гражданское право Рима, давая полную картину его частной жизни, выра- 
батывалось подъ вл1ян1емъ тысячи сложныхъ причинъ всеобщаго и единаго характера, 
настолько же уголовный нроцессъ отражаетъ его политическую фигуру ^). 

Въ средше в'Ька идея государства оказываешь могущественное влгяше на про- 
цессуальный формы, вводя вм-Ьсто шапшио — ЬаппШо, подъ вл1ян1емъ растущей центра- 
лизащя ослабляется формализмъ античнаго суда. Въ Афинахъ прогматикн не ногутъ 
быть бол^^е 2 м'Ьсяцевъ секретарями при одномъ и томъ же сановнике, ибо демосъ 
боялся ихъ исключительнаго вл1ян1янанвв'Ьжествевныхъ възаконахъ выборныхъ санов- 
никовъ. ^). Еще бол^е характерный фактъ мы наблюдаемъ въ Рим'Ь. Во время госш>д- 
ства цезаризма, бывшаго могильщикомъ государственнаго велич1я» при господстве 
величайшаго произвола и деспот1и, цезарямъ пришлось издать законы объ оскорблеши 
Величества, придавъ имъ чрезвычайную распространенность. Результатомъ этого яви- 
лись законы о доносчикахъ, ибо гращдане не сочувствовали политик^^ императоровъ, / 
брезгливо сторонясь отъ всякаго сод^йств1я имъ. Это убило навсегда^ по словамъ Веко, ', 
уважеше народа къ публичному обвинителю изъ гращанъ и послужило основашемъ для I 
создаи1я института оффиц1альныхъ обвинителей, р'Ьзко изм'Ьнивъ въ свою очередь харак* . 
теръ процесса. Послушаемъ великаго историка, чтобы уб^^диться какъ процессуальный 
порядокъ и государственная конститущя взаимод'Ьйствуя отражаются на жизни гражданъ. 
«Никогда не видано было бол'Ье такого страха. Жители Рима не смЪли ни сходиться, 
ни беседовать между собой. Друзья, родители, незнакомцы, всЬ смотр'Ьли другь на ^ ^ 
друга съ угрюмой недоверчивостью. Все бежало: улицы, площади были пусты; нико- 
торые возвращались обратно, придя въ ужасъ отъ того, что поддались страху» ^). 
Всегдашнимъ идеаломъ афинскихъ демократовъ было стремление уменьшить число за- 
коновъ. Ихъ государственные люди, не исключая такихъ какъ Демосфеяъ, мечтали о 
сведен1и всего законодательства къ неоколькимъ частнымъ правиламъ, доступнымъ 
понимашю самыхъ темныхъ гражданъ. Все это обусловлено превосходнымъ пенима* 
шемъ, этими прирожденными политиками, взаимнаго вл1ЯН1я государственнаго и процее- 
суальнаго права. Эти люди инстиктомъ понимали истину, ставшую въ наше время 
научнымъ и общественнымъ труизмомъ, что государство живетъ лишь для масеы 
составляющихъ его гражданъ и безъ этого никакой роли играть не въ состояши. 

Въ самомъ д^ле, если государство есть юридическое лицо, а безъ этой фикщн 
обойтись мы уже не можемъ, въ силу усложненныхъ взаимодействгй государствъ 
между собой и съ гражданами, то къ нему можно приложить всЪ тЬ выводы, каше 
сделаны по этому вопросу въ наукЪ. Еще 1ерингъ въ первомъ издан1и III тома ве1§^ 
йез К5ш18сЬеп ЕесЫз признавалъ за юридическимъ лицомъ лишь значенхе «фикщи и 
костыля, на которомъ ходитъ хромая юстиц1Я», полагая, что настоящимъ субъектомъ 
права являются, въ каждой обп|,ественной группировк'Ь, ея члены, двигаемые своими 
целями и интересами, которыхъ юридичесшя лица какъ таковыя, не будучи приспо- 
соблены къ пользован1ю, им*ть не могутъ. Поэтому они и представляютъ лишь спе- 



днми своему отечеству, какъ т^ви среди окружающей жизни, и, наконецъ, ихъ сущеетвовав1е является само- 
ц-Ьдью ихняго быт1я и они теряютъ свою силу». РеиегЪасЬ, Ве4гасЫип§еп иЬег (11е Оейепи1сЬке11 ипЛ таосИ. 
ОегесЬи^еиарП. 1821, 8. 3. 1—2. 

^) Истор1я Рпмскаго уголовнаго процесса постановленхя царей, развит1е республиканскихъ учреж- 
дев1й, сила магистратовъ, господство народныхъ коммиц1й, .... все рельефно отражается въ истор1н 
уголовнаго процесса (Тальбергъ, стр. 12). 

^) Пальховсшй «О прав'Ь представительства на суд'Ь» 1876 г. стр. 123 и ел. 

') Объ этоиъ анналы Тацита, книга 1У § ЬХХ1Х и ЬХХ. 
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Ц1ально выработанную, въ интересахъ общежит1я, форму, въ которой члены различныхъ 
сощальныхъ группъ выражаютъ свои отношешя къ стоящему вн'Ь ихъ М1ру ^). 
Такимъ образомъ, понятно, юридическое лицо государства уже само по себ* создается 
подъ вл1яшемъ настойчиваго эгоизма личности, требующей возможно бол'Ье услугъ 
отъ сощальной среды, въ которую она попадаетъ, и если и поступающейся въ инте- 
ресахъ ц1^лаго какими нибудь благами, то все же исходя изъ принципа личныхъ инте- 
ресовъ. Необыкновенно правильно говоритъ объ этомъ Эсменъ '-). 

Признавая личность и ея интересъ центромъ всЬхъ ц-Ьлвй государственной жизни, 
названный ученый находитъ, что, нарушивъ ихъ, политическое общество не удовлетво- 
рило бы своей существенной миссш и государство потеряло бы ближайшее свое осно- 
ван1е. Въ Германш, съ легкой руки Гегеля, полагавшаго, что осуществлен1е нравствен- 
наго закона мыслимо лишь при посредств-Ь государства, идея эта пустила глубокие 
корни, и, наприм'Ьръ, 1еллинекъ ') полагаетъ, что государство им4етъ своей задачей 
расширить сферу «возможностей» для личности, хотя бы въ ближайшихъ посл'Ьдств1яхъ 
и несогласныхъ съ началами иддивидуализма *) ^). А отсюда съ неизбежностью выте- 
каетъ связь всЬхъ гражданъ въ дЪл'Ь под1(ержан1я уголовнаго закона страны, им^ющаго 
своею непосредственной цЬлью оберечь ближайш1е интересы общежит1я и государствен- 
наго порядка. Отличительнымъ признакомъ современнаго намъ правового государства 
Гнейстъ считалъ возможность обжалован1я вс^Ьхъ д'Ьйств1й административныхъ властей 
передъ судами, и онъ же первый указалъ при изсл4дован1и Англ1йскаго государствен- 
наго права, что характерная особенность Ангд1йской конститущи — не раздельность 
власти, какъ ошибочно полагалъ Монтескье, а солидарная деятельность органовъ зако- 
нодательства и управления ^). Могущественное значен1е законодательства страны, въ 
отношен1и къ ея управлешю, замечено еще Локкомъ въ Англ1и, который лолагалъ въ 
подчинеши законодательной власти правительства найти основы сущности Ангд1йской 
конститущи ''). Вудемъ ли мы съ Локкомъ въ трактате о морали и съ Спенсеромъ въ 
соц1альной статике настаивать на ряде самостоятельныхъ правъ, присущихъ лич- 
ности, или, отправляясь отъ Гоббза, черезъ Ж. Ж. Руссо и Спинозу, вместе съ Зейде- 
лемъ, Лябандомъ и 1еллинекомъ будемъ объяснять возникновен1е законовъ, гарантирую- 
щихъ личность, изъ добровольнаго самоограничен1я государства въ интересахъ более 
устойчивой власти, или какъ Дюгюи ®) станемъ говорить, что право существуетъ неза- 
висимо отъ государства и выражаетъ собою трвбован1я общественной солидарности, тре- 
боваше темъ более неизбежное для него, что само государство обусловлено въ своемъ 
существованш принципомъ солидарности интересовъ, — мы везде встречаемъ признан1е 



^) Характерно выразился объ атомъ Варрейль (УагеИ1е8 — 8отт1ёгез, Ко1е виг 1а регвоппаИ^ё тога1е 
аа Сопртёв &е 1е^81а11оп (1е 1900, р. 24, 26, 30). «Юридическое лицо есть фиктивное лицо, созданное, 
однако, не законодателемъ, который не имеетъ никакого основан1я обращаться къ созданш такого призрака 
и никогда, до нашихъ дней, не обращался къ нему, а если бы и обратился, то не создалъ бы ровно ничего; 
это создание доктрины, форма мысли, или сиособъ изложен1я, превосходно изображающ1й, резюмирующ1й 
правила и итоги того юридическаго строя, который можетъ быть принять всЬми ассощащями и безъ ко- 
тораго не могутъ обойтись больш1я и открытыя ассоц1ащи и въ которыя всЬ входятъ и внкодятъ съ большой 
легкостью и членами которой могутъ быть государства, общины, нрофесшональныя ассоц1ацш и толпа». 

*) (въ 8 изд. основ, конституц. права, стр. 177, 381 и 382), подлинникъ. 

") Въ аАИ^етеше 81аа181еЬеге», 8. 224—227. И. Гирке -В1е ОгипЛЬе^пйе йев 8*аа18 ипй (116 поиеге 
81аа18гесЬ*з1еог1е Ь. 7,еИ8сЪтШ Гиг сИе ^е8атт1е 81аа1:8\^188еп8сЬаЛ Т. XXX 8. 265. 

*) РоиШёе. ЬЧйёе тойёте, р. 34—36, 198. 

*) (Соигпо! 1. I ргеГасе р. III ее и II, р. 269—274). Соп81с1ёга110п 8иг 1а тагсЬе йез 1(1ёе8 еЬ йез 
ё\ёпетеп18, йапа 1е8 1етр8 тойете в. 1872. Рапз. 

®) Объ этомъ — «Взгллдъ на обществ, ходъ развит1я политическ. мысли во 2>й полов. 19'ГО в1>као, 
Ковалевскаго, стр. 522 (въ Рус. высш. школ*]^ въ Париж'Ь). 

') Нет р. 607. 

*) Въ «Ь'ёШ, 1в агои оЬ^есНуе е! 1а 1о1 розШте» (1901 I. I, р. 278—302). 
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зависимости общества и государства, нед'Ьлимыхъ и ц-Ьлаго, индивидуальныхъ правъ и 
сощалъныхъ предписашй, т-Ьсно сплетенныхъ между собой въ общей жизни 1). Гейнце 
писалъ въ одномъ изъ своихъ сочиненШ: «Судебно-у головные кодексы такъ глубоко втор- : 
гаются въ область разнообразныхъ интересовъ общвжит1я, испытываютъ столь тЬсную 
связь съ началами, провозглашенными въ конститущонныхъ грамотяхъ, что при коди- ,^^ 

фикац1и ихъ нужно выслушать голосъ каждой парт1и и взвесить внимательно ихъ 
требовашя, выд*ливъ в4рныя отъ ложньйъ, существенныя отъ добавочныхъ, и только 
посл^ этого можно выступить съ надлежащимъ закономъ» ^). ' 

Повидимому самыя произвольный дМств1я государственной власти часто отража- 
лись самымъ существеннымъ образомъ на всемъ характер* процесса. «Можно доказать, 
говорить Миттермайеръ, что во многихъ государствахъ розыскной процессъ былъ вве- 
денъ и сделался господствующимъ всл-Ьдствхе недостатка частныхъ обвинителей, а это 
было сл4дств1емъ упадка нац10нальной свободы» '). Въ Англ1и происходилъ процессъ 
обратнаго характера. Такимъ образомъ сощальная жизнь отражалась въ процессуаль- 
номъ прав* и конститущя страны бол-Ье или мен-Ье урезанная, вносила въ залу суда 
совершенно различные порядки. Введешемъ т'Ьхъ или иныхъ в[ачалъ процессуальное 
право, въ свою очередь, отражается столь р^зко на всемъ обиход*]^ политической жизни 
внутри страны, что иногда эти положешя закрепляются соответственными параграфами 
конститущонныхъ законовъ. Наприм^ръ, конститущя Германш содержитъ указан1я на 
принят1е обвинительнаго начала. Въ этомъ отношеши Квачевсшй былъ правъ, указывая 
на отсутствие въ прав* и действительной жизни какихъ бы то ни было пограничныхъ 
ЛИН1Й и на полную невозможность отличать точно границы однихъ юрндическихъ по- 
НЯТ1Й отъ другихъ *). 

Положен1е личности въ государстве, противопоставлеше ея ему, или гармониче- 
ское сд1ян1е ея жертвъ и чаян1й съ очертан1ями его формъ и целей — все это отра- 
жается на процессе, составляя душу нашего времени, нашей эпохи, требующей уважен1я 
къ личности, какъ къ таковой. Преклонеше, начиная съ Канта, передъ сферой едино- 
личнаго усмотрешя доходить у некоторыхъ знаменитыхъ мыслителей прошлаго века / 
до сравнвн1я государства съ собакой на цепи (Гумбольдтъ), и отсюда въ процессе по* / 
является бездна предосторожностей, формъ, казуистическихь правилъ, сближающихъ его ) 
съ процессомь древности, где также, при свободной личности, процветали безконечныя / 
формальности процесса. Все развивающаяся роль защиты, участ1б присяжныхъ, про- ] 
зумпц1я невиновности, публичность — все это основный требован1я растущей обще- ) 
ственной солидарности и все увеличивающагося значешя индивидуума. Глязеръ въ своемъ 
руководстве блестяще развилъ эту зависимость принциповь уголовнаго процесса отъ 
положен1я личности въ государстве *) ®) '). 



^) Ви§^ик, днт. соч., р. 278—362, особ. 279 и 280. 

*) Заимствую у Фойницкаго, Ж. гр. и уг. пр. 1877 г. № 4, стр. 73. 

') Заковод. и юридич. практика стр. 225. 1864 г. Петербургъ. 

*) Стр. 59 об. угол. пресл'Ьд. «Право процессуальное не есть н'Ьчто отдельное, а есть лишь часть 
права данной страны и, ихенно, государственнаго права» (Гляверъ, Руков., т. I, стр. 12. 1882 г., перев. Лихачева). 

^) Такъ какъ уголовный процессъ вторгается бол^е всего въ область частныхъ интересовъ, онъ 
лодвергаетъ ихъ большой опасности. Поэтому государственное право страны оказываетъ большое вл1яте 
на процессъ. Оно. проявляется: 1) ч^мъ бол'Ье беззащитевъ граждапииъ противъ государства, гЬмъ мен^е 
онъ защищен ъ и отъ прит^снен1й уголовнаго процесса. Величайпия нарушения его правъ будутъ совер- 
шаться, единственно, во изб^жав1е опасности оставить виновнаго безъ наказания. Напротивъ, если дей- 
ствующее государственное право обезпечиваетъ гражданамъ прочную, законную свободу,— эта гарант1я вы- 
разится всего явственнее въ тЬхъ учрежден1лхъ, которыя служатъ для того, чтобы злу применения уголовнаго 
закона подвергался лишь виновный и чтобы лицо было возможно бол^е ограждено отъ причинен1я произ- 
вольныхъ страданий, связанныхъ съ процессомъ (цит. соч., 86). 

•) Фулье, цит. соч., стр. 198, и Курно, цит. соч. т. II, стр. 269 и 274. Дюгюи, цнт. соч. т. I, стр. 274. 

О Въ §§ 21 и 22 декларацш правъ 1798 г. обязанность госуд. сводилась къ сод^йствхю личности. 
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Вл1ян1е общественной жизни и положвн1е лица въ процесс^^ образуютъ канву, на 
которую ложится Т0НК1Й узоръ ВЛ1ЯН1Й общвстввнныхъ учреадешй. Присущая нашему 
времени самод'Ьательность личности, косность, — символъ среднихъ в'Ьковъ, политически 
ВЛ1ЯН1Я римской роспубликанской эпохи и народоправствъ Грещи, прнзнаше человека 
игралищемъ нев'Ьдомыхъ силъ, или продр^ван1е суровой неизбежности в^чныхъ зако- 
новъ— все отражалось на положенш лица въ процессе. «Ч'Ьмъ мен^е была въ госу- 
дарств'Ь развита общественная жизнь, т^мъ мен^е заботился народъ о гарант1яхъ, до- 
ставляемыхъ улучшен1емъ уголовнаго производства и объ оласностяхъ, которыя угро- 
жаютъ отъ дурного устройства суда», зам4чавтъ Миттермайеръ *). И такъ эта связь 
съ государственнымъ правомъ, обусловленная, если можно такъ выразиться, чисто ана- 
томич^скимъ родствомъ процесса — какъ в^тви суда, суда — какъ вЪтви управлен1я и упра. 
влешя — какъ действительной функцш закона, можетъ быть признана несомненной. 
Биркмейеръ, касаясь этой общности права, процесса и государства, говорить: «какъ 
наука, практическая юриспруденщя обязана считаться съ потребностями практической 
жизни» ^). 

Переходя теперь къ ближайшему определенхю существа процесса, нельзя не ука<» 
зать места имъ заиимаемаго въ томъ большомъ отделе правовыхъ институтовъ, кото- 
рое въ науке известно подъ вменемъ права уголовнаго. Уголовное право нмеетъ своей 
задачей конструировать въ отвлеченныхъ формахъ понятхе преступлен1я и, изучая 
строеше конкретныхъ преступныхъ деяшй и являющейся ихъ рефлексомъ карательной 
деятель&ости государства, направлять свои усилхя къ возможно более совершенному 
определешю понятхя преступленхя и устранен1я его изъ жизни. Какъ и всякое право 
вообще, уголовное право въ особенности является выражен1емъ громаднаго процесса 
м1ровой борьбы, тяжкихъ я настойчивыхъ усил1й групповой воли '). Великолепно го- 
ворилъ объ этомъ 1вривгъ въ своемъ соч. «Духъ римскаго права» *): «Право не есть 
убеждеше, воззреше, словомъ интеллектуальная величина, короче не есть умствен- 
ная сила, но нравственная, оно есть воля. Только воля можетъ дать праву то, на 
чемъ покоится его существо — действительность, только она имеетъ реально образующую 
творческую силу». Оно рождается изъ борьбы, глубокимъ надсадомъ, безпредельной 
цепью столЕновен1й, воздействий, инстинктивныхъ процесовъ и сознательныхъ формъ 
мышлешя, изъ вихревыхъ вращен1й народныхъ массъ, сощальныхъ переворотовъ, едино- 
личной настойчивости; оно, какъ драконъ китайскихъ сказокъ, отливая всеми цветами 
своего внутренняго огня, медленно ползетъ черезъ м1ровую сцену *). 

То, что происходить въ сощологи ческой среде войнъ и револющй въ громадномъ 
масштабе, и значить съ громадной скоростью, совершается въ меньшихъ размерахъ и 
съ гораздо большей незаметностью переходовъ въ праве уголовномъ, какъ и въ праве 



^) Завонод. и юрид. прак. 1864 г.. стр. 3. 

*) По этому же вопросу Бивдшеидъ ЛУ111е ипй Л^111еп8егк1&гип8, 8. 9. 1878: «право должно существо- 
вать не ради самого себя и не ради наслажден1я, которое должно доставлять его познан1е; оно должно 
удовлетворять челов^чесшя потребности, оно должно содействовать достижению челов-Ьческихъ ц^лей». 

5) Ви^иН 1. 1 р. 280-281 и П. 

**) Духъ римскаго права, 1875, Петерб., т. I, стр. 284. 

^) За много л^тъ до знаменитаго Геринга Одилонъ Баро писалъ: «Просмотрите страницы нашей 
исторш и вн, почти въ каждой изъ нихъ, увидите, что грубая сила нарушаетъ право. Народъ и правитель- 
ство, одинъ за другимъ, силою визвергаютъ законность. То народное собран1е осуждаетъ короля, которому 
оно обещало неприкосновенность, то глава государства нарушаетъ права народныхъ представителей, которыя 
защищать онъ былъ избранъ. Одинъ разъ армгя помогаетъ глав*! государства въ произведен1и переворота, 
другой — арм1я подымается противъ власти. Франщя переходила отъ переворота къ перевороту, отъ одного 
акта мести къ другому, провела почти 100 л^тъ въ конвульс1яхъ, не усп-^въ выработать никакой устой- 
чивости». 
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вообще, находящемся въ положеши в4чной неустойчивости, безирестаннаго колвбан1Я, 
непрестающихъ прилнвовъ и отливовъ, нападешй на существующ1Й порядокъ и усил1й 
отстоять его недрнкосновеняость. Будучи идеализованныиъ абстрактнымъ фактомъ жизни, 
указывающимъ на желательные въ ней элементы ^), оно находится въ состояши веч- 
ной текучести, какъ и самое основан1е его, солидарность и общественная справедли- 
вость 2). 

Т^мъ не мен^е уголовное право нуждается въ бол^^е спещальной форм'Ь юриди- 
ческой дЬятельности, въ вид* совокупности нормъ, опред4ляющихъ тотъ порядокъ, въ 
которомъ устанавливается самая преступность и наказуемость отд'Ьльныхъ д4ян1й ^). 
Изъ данныхъ нами первоначально опред'Ьлен1в уголовнаго права матерхальнаго и фор- 
мальнаго уже видна т^ЬснМшая связь, существующая между ними. Она заключается 
прежде всего въ способахъ изсл4дован1я привходящихъ въ чисто юридическую д-Ьятель- 
ность сощальныхъ факторовъ — съ одной стороны и въ м^ст^, занимаемомъ ими въ общей 
системе челов'Ьческихъ знангй — съ другой. Но едва ли не бол'Ье всего видна эта связь 
въ органическомъ сближеши ихъ пограничныхъ лиши, сходящихся къ центру ихъ уче- 
н1я — челов^^ку въ его сощальной обстановке, въ научномъ метод*!^ язсл'Ьдован1я фактовъ, 
подлежащихъ изученш, въ отношен1и къ этическимъ системамъ. Профессоръ Тальбергъ 
полагаетъ, что отличхе между матер1альнымъ и формальнымъ правомъ не больше, ч'Ьмъ 
мезаду матер1ей и формой одного и того же организма, т. е. принцип1альнаго различ1я 
не ввдитъ *). Исторически это конечно в^рно и намъ изв'Ьстно, что, не говоря уже о 
древн^йшихъ законодательныхъ памятникахъ, несшихъ по преимуществу процессуаль- 
ное содержаше даже въ начале Х1Х-го в^ка, въ наук^ различая не знали. Феербахъ, 
Грольманъ, Титтмаяъ и друпе криминалисты не выделяли процесса изъ общаго учен1я 
объ утоловномъ прав*]^. Въ самое посл'Ьднее время, уголовный процессь во французской 
литератур* ^) излагается какъ часть уголовнаго права матерхальнаго. То же самое мы 
можемъ наблюдать въ Англхи. Совершенно справедливо также, что принятая конструк- 
щя матер1альнаго уголовнаго права, понят1е преступлен1Я и наказашя, въ значительной 
м']^Р'Ь вл1яютъ на содержаше процесса. Понятна также догматическая ихъ близость. 
Давность наприм'Ьръ фактически вл1яетъ истеченюмъ процессуальныхъ сроковъ на уго- 
ловно-матер1альные результаты д^яшя и ответственности. Въ д^йствующемг законо- 
дательстве мы видимъ ихъ постоянно сплетающимися между собою. Во Франща учеше 
о давности помещено въ процессуальномъ кодекс* ст. 636 — 648 сойе 1П8кг. сг1ш, у насъ 
объ этомъ гласятъ ст. 1592 и 96 улож. о наказ. Законодательный возд*йств1я на ко- 
дексы матер1альные вызываютъ соответственную потребность въ изм*нен1яхъ процес- 
суальнаго кодекса. Австр1йск1й процессъ 1873 г. создаетъ пересмотръ уложен1Я, у насъ 
работы по составлен1ю новаго уголовнаго уложен1я велись почти въ параллель съ ре- 
формами судебныхъ уставовъ, въ Англии статуты Виктор1И 48—50 годовъ охватывали 
въ равной м-Ьр* процессъ и матерхальный кодексъ и т. п. ^). Однако же нельзя согла- 
ситься съ профессоромъ Фойницкимъ ') и Тальбергомъ ^) въ ихъ своеобразномъ пан- 
теизм*, признающемъ право процессуальное какъ бы оборотной стороной матер1альнаго 
уголовнаго права. 



^) Стровивъ — «Политика какъ наука» 1872 г., стр. 25. 

') Таганцевъ, токъ I стр. 16. 

') Тагандевъ, 1с1ет. 

*) Тальбергъ — ^Руков. къ угол, процессу, 1889 г. стр.2. 

*) Буатардъ, Ортолаыъ, Гарро. 

*) Случевсюй— Учебн. угол, проц., 1895 г. стр. 7. Глязеръ, Руков., т. I, стр. 227 и 228. 

1 (Курсъ, стр. 2). 

®) Учебникъ, стр. 2. 
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Начиная съ Франщи, въ которой впервые соде репа! отъ 26 сентября 1791 г. 
излагалъ уголовно-матвр1альные законы отдельно отъ уголовно-продессуальныхъ, этотъ 
порядокъ различ1я перешелъ въ Герман1ю, гд'Ь Баварское уложен1е насл^дуетъ фран- 
цузскому образцу и, доходя до Росс1и, гд4 такое разд-Ьдеше было установлено «крат- 
кимъ изображешемъ процессовъ» 1721 г. и, хотя и съ колебашями и отступлешями, 
окончательно утвердилось у насъ съ 1864 года, попавъ въ XVI томъ ч. I св. зак. По 
этому же пути, разумеется, должны были сл'Ьдовать и наши воинсте кодексы. Указъ 
о форм^Ь суда, изданный 5 ноября 1723 года, которому приписываютъ возвращеше на- 
шего законодательства къ обвинительнымъ началамъ, распространялся и на арм1ю, что 
и было подтвервдено указомъ 30 ноября 1724 г. *); загЬмъ следовала «инструкц1я пол- 
ковнику п'Ьхотнаго полка» 1764 г., излагавшая совершенно отд']^льно правила процесса. 
Въ 1778 году Ревиз1онныя коллег1и получили запретъ вторгаться въ компетенщю воен- 
ныхъ судовъ ^) и, такимъ образомъ, дифференц1ащя идетъ еще дал^^е; затЬмъ въ этохъ 
же направлешя шли указы 9 января 1727 года, объ образованномъ при Государ* ге- 
нерал ъ-аудиторств*. Потомъ, наибол'Ье крупнымъ законодательнымъ памятникомъ этого 
характера является военно-уголовный уставъ 1839 года, излагавш1й во 2-й кннгЬ всЬ 
формальные законы въ свстематическомъ порядк**, начиная съ воинскихъ уставовъ 
Петра I ^), и, наконецъ, военно-судебные уставы 1867 г. Эго догматическое разд4лвн1е 
функц1й являлось лишь вн'Ьшнимъ выражен1емъ другого, бол'Ье гдубокаго и важнаго 
процесса, который протекал ъ въ научномъ сознан1и теоретической мысли въ д^л* по- 
ниман1я разницы, не столько формальной, сколько по существу, между этими отд'Ьлами 
уголовнаго права. 

Не касаясь самаго метода изсл'&дован1Й, который, по моему, должеиъ быть во 
многомъ одинаковъ, помимо вн1^шняго его различ1я въ способахъ, мы находимъ еще 
глубокую разницу въ условхяхъ и средствахъ, которыми оба отд4ла достигаютъ своихъ 
ц]Ьлей. Если матер1альное уголовное право есть идеализированная абстракщя жизни, 
оно неизб'Ьжно должно определять прежде всего обпця услов1я, которымъ должеиъ 
удовлетворять известный конкретный фактъ, чтобы онъ могъ быть подведенъ подъ 
устанавливаемый имъ категорхи юридическихъ нормъ. Процессъ же напрот ивъ выраба- 
тываетъ средства ]1зыскан1я истины, который бы удостоверяли наличность лризнаковъ, 
устанавливающихъ съ юридической точки зрен1я существование въ конкретномъ случае 
уголовно — матер1альныхъ условхй. Эта работа процесса является неизбежной предпо- 
сылкой той степени развит1я общества, при которой гарант1я личности требуетъ соблю- 
ден1я известныхъ нормъ права, прежде применен1я уголовно-матер1альнаго закона. По- 
ложешя, главнымъ образомъ уголовно-политяческаго свойства, часто исключаютъ воз- 
можность уголовно-матер1альной реакщи государства на личность, если въ процессуаль- 
номъ порядке юридическая достоверность деяшя не можетъ быть прочно обоснована. 
Это обстоятельство заставило Глязера искать выхода въ установлен1и особой области 
матергально-судебнаго права, являющейся какъ бы нейтральной зоной мевду матерхаль- 
нымъ правомъ и процессомъ ^). Все же это мало помогаетъ делу, и если даже признать 
существован1в такой области, то она можетъ служить въ одинаковой мере доказатель- 
ствомъ и за, и противъ органической общности, и восклицан1е названнаго ученаго — 
«черезъ уголовное судопроизводство осуществляется уголовное право, поэтому отъ зна- 
чен1я перваго зависитъ значен1е последняго» — ничего намъ не докаясетъ. Несколько 
такихъ чертъ различ1Я указалъ профессоръ СлучевскШ въ своемъ учебнике *); къ числу 



*) Шенд8Иковск1&— Конспектъ лекц1йио жег. русскаго военно- угод, законод., 1885 г. стр. 63. 

') Шендзиковск1в, стр. 161. 

*) Шевдзиковск1й, стр. 207. 

*) Глязеръ— Рук., стр. 227—223. 

») Стр. 18. 
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таковыхъ онъ отвоситъ основные принципы д-Ьятельности органовъ суда, правила, по 
которымъ происходить изсл'Ьдован1е^и опрвд4лен1е уголовныхъ доказателъствъ, процес- 
суальные способы и средства д*йств1я и т. д. 

Настоящ1Я основныя различхя, на самомъ л.^^л'к, заложены глубоко въ существ'Ь 
названныхъ научныхъ дисциплинъ. Д'Ьйствнтельно, если по отношен1ю къ уголовному 
праву, въ гЬсномъ смысл'Ь, мы можемъ признать нзв:Ьстную справедливость знамени- 
тыхъ обвинен1й Стронина, то это происходить оть д-Ьйствительнаго органическаго строя 
матерхально-уголовнаго права. Это кь нему нашъ знаменитый сощологъ обращаль вь 
большей м'ЬрЪ горьк1е упреки ^). «Намь нужно бы знать происхождеше и причины 
иреступлен1я, какъ происхождеше и сл'Ьдств1е наказан1я; точно ли между системой 
устрашешя, возмездхя, исправлен1я есть разница, или никакой, почему, несмотря на 
полное отправлеше д'Ьйств1й юстищи, каждое общество и каждое время им'Ьеть свои 
господствующ1я и имь однимъ свойственный преступлен1я, вырастающ1я почти сораз- 
мерно со строгостью правосуд1я... Но на вс4 эти вопросы не даютъ отв4та ни капитуляр1и 
Карла, ни новеллы Юстинхана)) ^. Этого зам'Ьчательнаго прогноза вс']^хь дальн'Ьйшихь 
попытокь уголовнаго права стать точной наукой мы еще коснемся, пока же авторь 
только подтверждаеть общей зв'Ьстную намь чрезвычайную спорность основныхь вопро- 
совь уголовнаго права и неопределенность его главнейшихъ выводовь. 

Громадный вопросъ о ц^ли наказанхя, сближая уголовное право сь этикой, сооб- 
щаеть ему и ея страшную интуищю, и ея туманную субьективность. Только тогда, 
когда этоть вопросъ о ц^ляхь наказашя превратится въ научную систему, точно опре* 
деленную въ посл'Ьдств1яхъ, выясненную въ причинахъ, закрепленную вь фактахь, — 
тогда только уголовное право станетъ наукой '). 

Сближеше сь этикой мы найдемь и въ уголовномь процессе, какъ въ исторш, въ 
антрополог1и, политической эконом1и, однимъ словомь везде, где господствоваль сощо- 
логичесгай методъ. Но въ уголовномь судопроизводстве это сближен1е съ этикой не 
играетъ той исчерпывающей роли, какъ мы это видимь въ уголовномь матергальномъ 
праве. Выражаясь образно, можно сказать, что хотя все дисциплины соцюлогическаго 
типа вступили вь бракъ сь этикой, одно уголовно матерхальное право имеетъ сь нею 
общность имуществь. Все остальные распоряжаются своимь достоянхемь самостоятельно, 
и потому могутъ подвергать содержаше своей жизни богатымь изменешямь, руковод- 
ствуясь лишь самостоятельными целями и направляясь собственной волей. Въ уголов- 
номь праве этого неть; стоя въ зависимости оть этики въ определеши целей кары, 
оно принимаетъ на себя все обязанности спутника въ достижеши ставимыхъ ею целей. 
Начинаясь сь инстинктивныхъ понят1Й о добре и зле, вырабатываясь путемъ веко- 
выхъ приспособлен1й индивида и общества, вь понятгяхъ долга, этика постепенно пере- 
ходить изь фазы голыхь чувствован1й, и стало быть формь рефлекторной воли, кь по- 
ложен1ямь разумнаго анализа житейскихь отношешй, вь целяхъ обоснован1я и рас- 
крыт1я существа добра и зла. Одинъ изь очень талантливыхь взследователей этого 
вопроса — Паульсень даже говорить, что решенхе вопроса о — природе высшаго блага 



^) «Юрндичесия науки зваютъ, что законы должны быть и у законодателя, но по этому пути не 
двинулись ни на шагъ. Въ жизни обществъ и индивидовъ мы не ум^ли строить ничего, хотя и строили 
ежедневно, не И1гЬенъ въ рукахъ ни одного закона изъ естествов^д^в1я общества и человека, хотя и издаенъ 
законы поминутно. Мы то и д^ло хлопочемъ, какъ бы сделаться нравственн^Ье, добрее, лучше, невиннее, за- 
водимъ для этого бичи, темницы, тюрьмы, усваиваемъ всевозможныя в^рованЫ, надежды, об^ты, вс^ми си- 
лали философ1И и кодексовъ доказываемъ красоту и полезность доброд!Ьтели; не въ иномъ же нам^ретн 
мы отравляемъ нашихъ Сократовъ^ жгли Бруно, предавали анафем^^ Галлилеевъ, и все это съ единственной 
целью, чтобы они не деморализовали «нашу нравственностью (стр. 5 и сл'Ъд. «Ист. и методъ»). 

') Стронннъ — Ист. и метод., стр. 63 и сл*д. 

') Владим1ровъ— Суд. присяж., стр. 91. 
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вообще — ^д*ло не ума, а воли ^). И если, исходя отсюда, им-Ьтб въ каждомъ индиви- 
ду1гЬ носителя идеаловъ ткхъ формъ и высшихъ цредставленШ своей жизни, который, 
исходя изъ чувствъ, управляютъ волей, наиравляя ее къ жизненнывгь ц'Ьлямъ, если, 
какъ это и д']^лаютъ современные ученые, признавать самостоятельную нравственность 
для эпохъ, расъ и индивидуумовъ 2), то придется считать, что абсолютное р4шете во- 
нросовъ добра и зла, стало быть и наказашя, едва ли возможны, потому что недоступны 
точному 8нан1ю. Наука есть система общихъ нстинъ, исходящихъ изъ опред'Ьленнаго 

I порядка явлен1й. Постольку этика не можетъ быть наукой и всегда будетъ носить 
характеръ искусства, т. е. отличаться чисто принудительнымъ характеромъ. Франческе 
Нити м^^тко опред'Ьлилъ разницу между ними, какъ между изъявительнымъ и повели- 
тельнымъ наклонен1ями % и почти въ такомъ же отношен! и находятся другъ къ другу 

. матер1альное уголовное право и процессъ. 

Опред-Ьлимъ теперь ближе сущность отношешй, соединяющихъ матергальное уго- 
ловное право и уголовный процессъ. Прежде всего, съ чисто методологической сто- 
роны, посл']^дн1й занимается гораздо больше динамикой явлен1й, Ч'Ьмъ статикой ихъ. Въ 
то время какъ матер1альное право заботится больше всего объ опред'Ьленш понят1я 
преступлешя и наказуемаго и все время находится въ области теоретическихъ поже- 
лашй столько же, сколько въ стан'Ь моральныхъ признаковъ, процессъ сближается съ 
науками, им-Ьющими д^^о съ изыскашемъ законовъ природы. Если мы признаемъ за 
ними значеше формулъ, свид'Ьтельствующихъ о непрестанныхъ единообрад1яхъ въ об- 
щемъ порядке природы, иамъ придется, вм']^ст'Ь съ Бекономъ, признать основными фак- 
торами научнаго пониман1я — наблюдеше и опытъ. Въ этомъ отношен1и действительно 
ни одна точная наука не можетъ обойтись безъ пользован1я этими средствами. Про- 
цессъ въ широкой мйр^ прим^няетъ наблюденья и опыты, имЪя основныя начала, изъ 
которыхъ стремится д'1^лать выводы общеобязательяаго характера ^). 

Въ какомъ положен1И стоить къ методамъ прочихъ наукъ методъ основныхъ по- 
ложешй, обобщающихъ характеристикъ, который занимаютъ столь большое м^сто въ 
дедукщяхъ процесса? Правъ ли былъ Монтескье, когда онъ говорилъ: «М1ръ свободы 
управляется иначе, ч'Ьмъ м1ръ физичесшй, такъ какъ, хотя у него и есть законы, по 
своей природ1^ неизменные, но онъ не сл^дуеть имъ съ т^мъ постоянствомъ, съ кото- 
рымъ фазичесшй м1ръ слЪдуетъ своимъ законамъ ^)». Методъ дедукщи, или обобщешя, 
играетъ въ этомъ отношен1и не меньшую роль и въ системе наукъ точныхъ, выполняя 
тЬмъ роль средства въ достижен1и конечныхъ ц^лей, — искан1я истины... «Благодаря 
обобщен1ю, ВСЯК1Й наблюдаемый фактъ заставляеть насъ предусматривать большое число 
нодобныхъ же фактовъ. Какъ бы прочно обосновано не казалось намъ предвиден1е, мы 
никогда не бываемъ абсолютно уверены, что опытъ его не опровергнетъ ^)а. 

Въ этомъ отношешй и науки естественный, и математичесшя, и науки сощальныя 
могутъ пользоваться методомъ гипотезъ и дедукщи, нисколько не страдая въ точности. 
Важна лишь, какъ правильно зам^чаегь Пуанкаре, опытная проверка обобщен1Й. И 



^) Вопросъ, что такое хорошая жизнь, вообще, въ конц'Ь концовъ решается вспосредственныкъ нео- 
споримнмъ чувствомъ, въ которомъ проявляю гея самыа глубо]иястре11леп1я». (Основы этики, 1907 г., стр. 11 
и сл'Ьд.). Петербургъ. 

*) Наульсенъ, стр. 23 — 25. 

') Нити, стр. 16 дит. соч. 

*) Объ атомъ у Владимирова, стр. 91 цит. соч. 

*) (Духъ закон., 1900 г., стр. 7). Объ этонъ же Херингъ — Ц-Ьдь въ прав^ т. I, 1881, стр. 23—24. 

^) «Всякое обобщев1е есть гипотеза; следовательно, гипотеза выполдяетъ роль необходнмаго, которое някто> 
никогда не оспарявалъ. Но она должна по возможности часто подвергаться пров^рк^. Понятно само собой, 
что, если она не выдержитъ исиытан1я, она должна быть отброшена безъ колебашя» (Рошсагё: 5аг 1е8 гар- 
ро11;8 йе 1а рЬу8^^^^е ехрёг1теп1а1е е1 (1е 1а рЬу8^^ие таи1ётаидие, 1900, р. 3 е1 8, Рапе). 
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угочовный ароцессъ, въ твчен1в в4ковъ историческаго существов^!^,' (^бобщалъ наблюдая, 
пров4рялъ теор1и — фактами, абстракщи — жизненными данными, сиБсвца — ^дрлитичегской 
структурой. На протяжеши в-Ьковъ продолжался этотъ гигантск1Й процессъ логической 
дедукц1и и практическнхъ опытовъ, судебмаго прозр'Ьшя, солидарнаго вл1ян1я и отстаи- 
ван1я личныхъ нравъ, пока закр']^пился въ т1^ формы и наполнился т1^мъ содержан1емъ, 
которое у насъ передъ глазами. Съ другой стороны, ц1^ли у процесса и точныхъ яаукъ 
одн-Ь и тЬ же, — познаще истины, изъ раскрытхя причинъ и сл-Ьдстехй, наличныхъ эле- 
ментовъ событ1я. Процессъ, какъ любая точная наука, скажемъ физика, ищетъ присутстшл 
данныхъ, нужнаго ему факта, въ комплексахъ естественныхъ, ему сопутствуюш;ихъ 
признаковъ, устанавливаетъ ихъ взаимную связь, или противоположцость, выд'Ьляетъ, 
группируетъ, классифицируетъ явлешя, прим^няетъ синтезъ къ выводамъ, анализъ къ 
даннымъ. Онъ не им-Ьеть цЬлей особыхъ отъ возможно точнаго установлешя быт1я 
предполагаемаго факта. На него не вл1яютъ непосредственно ни соображен1Я нащо- 
нальной пользы, ни притязан1я господствующей нравственности. Одна истина становится 
его объектомъ, путеводной звездой, ведущей его въ тяжелой дорог*. Безстрастный и 
холодный, какъ любая изъ точныхъ наукъ, онъ продвигается вм-Ьст* съ челов'Ьчвствомъ 
къ зав-Ьтной цйли, борясь съ препятств1ями и не считая приносимыхъ жертвъ. Людское 
счастье, семейная добродетель, обобщенное заблуждеше, желанная традищя, телеоло- 
гичесюй инстинктъ, общественное сострадаше, — все, что словно фурхи окружаютъ и 
грызутъ мысль криминалиста, — чужды процессу. Наедин'Ь съ фактомъ опыта, съ произ- 
водными жизни, онъ, сближаясь, лицомъ къ лицу, съ верховнымъ единообразхемъ явлен1й, 
стремится, какъ велиий Александрхйсюй мистикъ, вид*ть солнце истины, восходящее 
надъ моремъ заблуаденьй. Но есть у процесса въ самомъ его содвржан1и и существенная 
разница отъ наукъ, цикла естествознанхя. 

Однимъ изъ главныхъ элементовъ процессуальной дисциплины является челов'Ькъ 
со всЬми его сильными и слабыми сторонами. Монтескье опред'Ьлилъ очень м'Ьтко, 
что въ существ* своемъ онъ не изм^ненъ ^). Но вотъ формы удовлетворенья этихъ 
страстей, растущ1й процессъ критикующаго мышлвн1я, вмешательство интеллекта въ 
борьбу чувствъ, это заставляетъ человека заменять одн4 страсти и укрощать друпя, 
строить новые алтари и вообще, опираясь на мысль, изменять жизнь, а значитъ и себя 
сънею *). Эта личность изменяющаяся сама и, критикующимъ разумомъ, побуждающая 
окружающую сощальную среду изменяться въ униссонъ'съ нею, и есть та постоянно 
переменная величина, которая чрезвычано осложняетъ изследоваше процесса и сбли- 
жаетъ его съ отделомъ наукъ сощальныхъ. Поэтому сощальные элементы, привходящ1е 
въ предметъ и содержан1е процессуальнаго права, поскольку они являются переменными 
величинами, включаютъ въ понят1я, съ которыми оперируетъ последнее, потребность 
идеала *). Отсюда становится понятнымъ решительное утвержденхе проиикновен1я права 
идеальными элементами, на которое указываетъ Фулье. „Наука сощальная и политическая 
еще более чемъ все друпя должна дать отчетъ идеалу въ своихъ принципахъ и ихъ 
приложенш" *). У римлянъ, напримеръ, где право процессуальное и матерхальное 



<« 



*) Во ВС* времена люди и1гЬли одн-Ь страсти, этимъ и объясняется, почему различие могло коснуться 
только обстоятельствъ, вызвавшихъ велиюя перем-Ьны, а не причины, ихъ обусловивш1я (Соп81(1ега11оп виг 
1е8 саивев йе 1а ртап(1еиг8 йе Кошагпа е1 йе 1еиг йесайепсе сЬ. I). 

») Прекрасно сказалъ объ этомъ Лавровъ: «Народный духъ въ данную эпоху есть духъ критически 
мыслящихъ личностей этой эпохи, понимающихъ историо народа и желающихъ внести въ его настоящее 
возможно бол*е истины и справедливости. Опытъ человечества есть не что иное, какъ понимате его исторхи 
теми же критически мыслящими и энергически желающими личностями» (Историч. письма. 1906 г., стр. 137). 

») РошИёе— ЬЧйёе тойете йи (1гоН, 1878, также р. 226, 42 и 43 и Терингъ— Цель въ праве, стр. 24, 43—44, 53 . 

*) Милль говорить въ Системе логики: «те, кто занимается человеческой природой и обществомъ, всегда 
берутся говорить не только то, что есть, но и то, что должно быть. Научная теорхя, какъ бы она ни была 
современна, никогда не можетъ заменить телеолог1Ю». 



1144 



— 18 — 

сливались, наука права называлась чрезвычайно претенщозно, (Ит^пагпш аЦив киша- 
пагит гегит поИ^а зизИ аЦио ^^^и8и 8с1е1111а". Это былъ естественный рефлексъ 
понимац1я науки права, въ томъ смысл'Ь, какой она получила при сближеши съ соцю- 
логическими проблемами и снабжен1е ея предикатами судьи и критика. ВслЪдъ за 
этимъ пришло новое направлеше научной мысли, подводящее подъ всЬ юридическ1я 
явлвн1я фундаментъ позитивизма. Оно им^етъ своей ц'Ьлью уже не отыскаше абсолютныхъ 
неизм'Ьнныхъ началъ права, а изсл'Ьдован1е т^хъ силъ, который лежать въ основ*]^ 
возникновен1я и эволюцш права въ уясненхи постоянныхъ принциповъ управляющихъ 
юридическими явлешями ^). Отсюда неизб'Ьжно, что этичесшй элементъ, проникающей 
все понят1е о прав*, отражается въ идеалъныхъ ц^ляхъ процесса, направляя его къ 
осуществлен1Ю идеала права, чаемаго уже древними з'из ез!, агз Ьоп1 е! ае^и^ ^). 

Теперь, когда намъ возможно перейти къ существу самого процесса, мы должны 
остановиться прежде всего на причинахъ, обусловливающихъ ого существован1в. ИзвЬ- 
стенъ безнадежный отзывъ нашего знаменитаго сощолога Стронина, доказывавшаго 
абсолютное несоотв*тств1в догматическаго права съ началами разума ^). Принявъ это 
положев1в автора, намъ пришлось бы стать въ отчаянную позищю, ибо какъ обосновать 
работу процессуалиста, если вся она направлена, такъ сказать, къ поадоржан1Ю противо- 
д1Ьйств1я ирпродЬ, какъ отстаивать изв-Ьстныл цоложеи1Я, когда самое существовав 1е 
права является нонсенсомъ. Къ счастью, дЬло обстоитъ не такъ плохо и было бы 
слишкомъ легко доказать, что, если право рождается изъ борьбы, то оно же всегда 
является сторонникомъ слабости, а не силы, какъ полагалъ Спиноза, и только въ про- 
тивод-Ьйствеи несправедливости черпаетъ свое обоснован1в. Попытаемся же теперь ближе 
разсмотр-Ьть самое существо процесса. Для этого необходимо охватить его взглядомъ 
со всЬхъ сторонъ, уяснить его ц'Ьли, формы, пр1емы и содержан1о, познакомиться съ 
его задачами, выяснить методъ, раскрыть основные элементы его существования. Только 
тогда возможно будетъ научное его понимаше, ибо правильна мысль Риттера: „только 
распознаваше отношен1й цЪлаго ведетъ къ наук*, а не опнсан1Й частей". Изъ двухъ 
формъ познан1Я, эмпирической и ращопальной, вытекаютъ и два различные способа 
методологическаго искашя истины: одинъ, наибол-Ье строго проводимый математикой, 
состоящей въ дедуктивномъ выведении деталей, изъ общнхъ предпосылокъ, помощью 
чисто логических!, оаеращй, другой, которымъ пользуются науки естественныя, беретъ 
за исходный пунктъ своей д'Ьятельности опытъ и наблюден1е, который он*, индук- 
тивнымъ путемъ, выливаютъ въ широк1я формулы законовъ причинной зависимости 
съ ц'Ьлью установлен1я постоянства отношен1й въ связи явлвн1й *) ^), Не трудно вид'Ьть, 
что уголовный процессъ ближе, по своимъ свойствамъ, подходнтъ къ групп* наукъ 
естественныхъ, ибо, применяя методъ логическихъ извл^чешй изъ общаго частнаго, 
онъ т']^мъ бол'Ье пользуется методомъ эмпирико индуктивнымъ, что ему, по самой природ'Ь 



*) Ь. 84ет въ соч. аевепуаг! ипй ЪикипНАег. КесЫз ипй 81ла18Т188епвсЬаЛ (1876 стр. 12 н сл-Ьд. 
81и4ваг1, а также 89 и сл*д., говорить, что право должно быть, не такъ какъ теиерь, знатеш» положитель- 
законовъ, а «наукой т^хъ силъ, которыл порождаютъ право». 

^) Объ этомъ см. Пахманъ — «Г-Ьчь, произнесенная въ годичномъ собран1и Петер. Юрид. Общ. 14 фев- 
раля 1882 года». 

■) «Глубочайшая причина существован1я суда одна, или несогласхе права съ мн'Ьн1емъ интелигенц1и 
или несоглас1е ын^н1я съ истиной, или несоглас1е истины съ текущей действительностью. Стронинъ — Политика 
какъ наука, 1872 г., 260—66». 

Стюаргь Милль— Система логики, стр. 987 и сл4д., 367, 699 и 711, 1900 г. С.-Петерб. переводъ 
подъ редакц1ей Ивавовскаго. 

*) Объ »томъ ВгоИ--«В18Соигб йе 1а теЛойе», 1906, р. 132. 

*) Объ этомъ Фойнидкш— Судеб, жури. 1873 г. «Угол, право, его предметъ и его задачи. Чубинсый— 
Очерки угол, политики, 1905. / 

Оаггаий — Ргес18 йе йгок спт1п. Рапе, 1904. 
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своей, приходится вращаться въ кругЬ объективно конкретныхъ явлен1й. Въ этомъ 
отношен1и давно уже, и совершенно справедливо, профессоръ Владим1ровъ писалъ: 
^весь уголовный процессъ, собственно говоря, сводится къ способности собирать и 
эксплоатировать доказательства съ цЬлью возстановлять передъ судьей прошлое событ1е 
въ нанвозможно в^рн^^йшихъ и подробн^йшихъ чертахъ. Возьмите любой кодексъ 
и вы найдете, что онъ весь посвященъ постановлешямъ о собиранш и пользован1и 
доказательствами» ^). Еще болЬе решительно поступилъ въ этомъ случай Бентамъ, ко- 
торый все искусство судопроизводства сводитъ къ исключительному пользовашю доказа- 
зательствами ^). Такимъ образомъ, оперироваше съ фактами вн4шняго м1ра, установле- 
н1е между ними системы классификащи по группамъ большей или меньшей прибли- 
женности къ основной причин*, логическая координац1я всЬхъ возникающихъ въ про- 
цессЬ отношен1й, съ ц^лью наиболее точнаго установлешя ихъ причинной зависимости, — 
вотъ т* операции, которыя постоянно протекаютъ въ процесс*. Правда, сюда привхо- 
дятъ еще одни услов1я, чрезвычайно осложняющ1Я работы въ этого рода научной дис- 
циплин*. Это разлнч1е между б1ологической экономикой и экономикой организащи че- 
лов-Ьческихъ обществъ. Амерпкансшй сощологъ Уордъ очень правильно опред*лилъ ее 
въ томъ, что тогда какъ въ первой усил1я равны результатамъ, во второй возможно 
получен1е полезнаго эфекта, большаго ч*мъ затраченный усил1я ^) и стало быть мы 
им*емъ отсюда необходимость считаться съ тЬмъ, незнакомымъ М1ру неорганическихъ 
отношешй порядкомъ, который носитъ въ наук* сощологш назваше прогресса. Про- 
грессъ, обусловливая постоянную изм*нчивость челов*ческихъ отношенШ, вноситъ 
безпрерывное нарушенхе равнов*с1я въ установивш1еся принципы процессуальной док- 
трины, заставляя вводить все новые и новые корелляты, чтобы итти вм*ст* съ разви- 
тхемъ общественныхъ отношешй. Чтобы быть не мертвой формой, лишенной содержашя, 
не амулетомъ на ше* современнаго государства, предохраняющимъ его въ воображеши 
отъ ошибокъ и заблужденШ, а д*йствительнымъ оруж1емъ разума противъ несправед- 
ливости, процессъ долженъ ипи вм*ст* съ жизнью. Процессуалисты тогда только бу- 
дутъ выполнять свое назначен1е, когда они, какъ воздухоплаватели на воздушномъ шар*, 
будутъ плыть съ воздухомъ, не зам*чая своего движен1я. Как1я бы колебан1я ни проис- 
ходили въ атмосфер*, 'какъ бы ни былъ великъ ураганъ, шаръ не испытываетъ тол- 
чковъ, ибо онъ уносится вм*ст* съ в*тромъ. Таково должно быть и положеше про- 
цесса. Народы, вводящ1е въ процессъ т* изм*нен1я, которыя являются неизб*жной по- 
требностью новыхъ соц1альныхъ отношешй, одни им*ютъ процессъ, удовлетворяющхй 
требовашямъ науки, не идущ1й въ разр*зъ съ первичными тягот*н1ями того основного 
элемента, который всегда будетъ лежать въ основ* процессуально-юридической д*я- 
тельности челов*ка. ^ие1 ез! 1е Ьи1 йе 1а росейиге, 1е Ьн*; йе 1ои1е8 зез ргбсаийоп е!; 
йе 1ои1;е8 888 ГогтаШе8, с'е81} 1а гесЬегсЬе йе 1а уегНё. Ог дие1 ез1. 1е 8еи1 шоуеп йе 
гесоппа11ге 1а уегИб й'ип Га11 з! се п'ез! 1а сегШийе дп'оп геззеп!; еп во! тёше див 
се ЫЬ ехЫе ои п*ех181,е раз? Ьа з'изйсе п'а раз й'аи1ге хпзЬгитеп! е* й'аи^ге ог^апе, 



*) Стр. 92 и 93. 

«Уголовное судопроизводство есть закономъ установленный порядокъ осуществлен1я карательнаго 
права въ отд^льныхъ случаяхъ. Это выражен1е означаетъ: 1) какъ самые пр1емы судопроизводства, такъ 
и совокупность правилъ, опред'Ьляющихъ его, содержащихся отчасти въ законе (угол, судебн. право), отчасти 
въ наук% и, такимъ образоиъ, противополагающихъ отвлеченному понят1Ю уголовнаго судопроизводства, 
способы нрим'Ьнен1я вормъ уголовнаго права въ кахдомъ конкретномъ случа^^» (Глязеръ, стр. 227). «Пра- 
вила уголовнаго процесса определяюсь образъ, способъ и порядокъ действ1я органовъ уголовнаго право- 
су Д1я. ВсЬ они им^ютъ въ виду раскрыпе лротивозаконныхъ свойствъ д^янхя, указан1я внновныхъ, разъяс- 
неше степени его ответственности за уголовную вину передъ обществомъ, интересы котораго нарушены 
деянхемъ». (Глязеръ — Рук. къ угол, процессу, стр. 9). 

*) «О судебн. доказат.», 1876 г., стр. 2 пер. Горановскаго. 

') Уордъ — Психич. факторы цивилизащб. 
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^ав ГЬотте 1и1 тбте ^). Но уголовный продессъ является, помимо того, отраслью 
наукъ юридическихъ, онъ есть суммировка юридическихъ нормъ, черезъ посредство ко- 
торыхъ государство осуществляетъ свою карательную систему ^). Процессъ, разсматри- 
ваемый въ своемъ юридическомъ содержаши, есть не что иное, какъ работа, совер- 
шаемая органами власти судебной, въ ц'Ьляхъ предоставлвн1я въ постановк* судебнаго 
р-Ьшешя торжества правовымъ нормамъ, объемлющимъ известный конкретный случай. 
По своей внутренней дъятельности, сущность процессуальной работы распадается на 
дв* категорхи. Въ одной лежать способы и средства, употребляемые для установлен1я 
объективно существовавшаго событ1я во всей ц^локупности вызваяныхъ имъ посл'Ьд- 
СТВ1Й и результатовъ, съ другой стороны, находятся исключительно логичвск1я опера- 
щи, при помощи которыхъ конкретный фактъ вставляется въ рамку определенной нормы 
права. Усил1я науки должны быть направлены и направляются къ тому, чтобы эти 
формы искашй истинности существовашя прошедшаго факта были объемлемы исключи- 
тельно законами логики, давая достов'Ьрность событ1я, независимо отъ воззр^нхй времени 
н м4ста ^). Такимъ образомъ, процессуальная деятельность вступаетъ въ органическую 
взаимность съ задачами права вообще, — поддержашя установившагося равновесхя чело- 
в^ческихъ отношешй, но поддержан1я таковыхъ, исключительно при помощи юридиче- 
скихъ способовъ, определяю щихъ достигаемый ими ц^ли. Монтескье говорить *): «Если 
вы взглянете на судейсшя формальности съ точки зрен1я т^хъ затруднешй, которыя 
встр^чаотъ въ нихъ гражданинъ, добывающ1й возвращенге своего добра, или получаю- 
пцй удовлетвореше за нанесенную ему обиду, то вы, конечно, поймете, что ихъ слиш- 
комъ много. Если вы взглянете на тЬ отношешя, въ которыхъ эти формальности стоять 
къ свободе и безопасности гравданъ, то вы нередко найдете, что ихъ слишкомъ мало 
и увидите, что все эти затруднен1Я, издержки, проволочки и самый ошибки правосудтя 
составляютъ ту цену, которой кавдый гражданинъ оплачиваетъ свою свободу» *). Про- 
цессуальное право, разсматриваемое съ его внешней стороны, даетъ намъ совокупность 
правилъ наиболее выгоднаго способа действ1й положительнаго законодательства въ 
отношенш къ изыскан]ю юридической истины. Это налагаетъ весьма существенныя 
ограничешя на работу изследователя, ибо вводить уже упомянутый нами факторъ со- 
щальныхъ отношен1й и вл1ЯН1й государственнаго права, которыя сильнейшимъ образомъ 
вл1яютъ на процессуальныя средства, находящ1яся въ рукахъ изследователя. Уголовный 
процессъ получаетъ вследств]е этого въ юридическихъ принцнпахъ какъ бы спещальное 
сжат1е, сокращен1е объема, сужая границы анализа, господствуя на;^ выборомъ дока- 
вательствъ, вводя юридичесйя заставы въ безпредельяость логическихъ путей, форму 
уравнивая съ содержан1емъ, подчиняя матер1альную истину абстракщямъ публично-пра- 
вового абсолюта ^). Приспособляя функцхи общественнаго организма къ достйженш по* 
литическихъ и этическихъ целей, государственная власть налагаетъ свою руку на все, 
что противоречитъ въ процессе началамъ политической целесообразности, и въ то же 
время подчиняется господствующему надъ нею этическому началу сощальной стороны 
общества, стремясь устанавливать нейтральность суда въ деле изыскашя истины, какъ 
основан1Я правомерной жизни всего организма ^). Коль скоро процессъ сближается съ 



^) Раиз11пе Нё11е. 
') Тальбергъ, стр. 1-я. 
') Объ этомъ Глязеръ, стр. 11 и сл^д. 

*) (|Изследовав1е и познанге истинъ служить средствоиъ осуществлешя орава. Но нзсл^дован1е 
должно быть иодчинено юридичесышъ правил аиъ», говорить по этому поводу Глязеръ (тоже, стр. 12). 
*) «Духь законовъ», стр. 79, 1900 г. 

*) Обь этомъ Глязеръ — то же сон., стр. 31 и Стифенъ — Уголовное судопроиз. вообще и Англ. въ особен. 
1866 г., стр. 2. 

') Объ этомъ у Люблинскаго— Свобода личн, въ угол, процесс*, стр. 6, 1906 года. 
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этическими началами съ одной стороны, а съ другой — нроникается интересами публич- 
наго права, весьма важно для насъ определить его д-бли. «Продвссъ устанавливается 
превде всего для безопасности честныхъ людей, ибо если бы существовала уверен- 
ность, что всякШ обвиняемый есть виновный, то были бы безполезны и неразумны 
так1я постановлешя, который им^ють ц^лью защиту невинныхъ и избавляютъ отъ на- 
праснаго страха каждаго честнаго человека ^) ^). Итакъ, вотъ въ чемъ видитъ Каррара 
цели нашей науки, совершенно сближая ее съ целями государственнаго права, кото- 
рое, въ общемъ своемъ содержаши, несомненно проникнуто теми же началами. Указа- 
Н1Я на громадную роль процесса въ экономике государственной и общественной жизни 
несомненно весьма основательны. Въ этомъ отношен1и великолепныя слова Эли, кото- 
рый Я привожу ниже, имеютъ глубокую справедливость и правильно подчеркиваютъ 
значеше процесса для сощальнаго обихода. Несомненно, что наши планы на будущее 
и расчеты въ настоящемъ, наши практическ1я дела и философск1я умозрен1я, работа и 
покой, спокойная уравновешенность, или лихорадочная пугливость^ во многомъ зави- 
сятъ отъ техъ или иныхъ основашй процесса. Трудно воздержаться, чтобы не повто- 
рить, вместе съ знаменитымъ процессу алистомъ, следу ющ1я слова ^): «ЕпПп з! е11в 
втрпт1е й 1а рЬНозорЫе 1а 1Ьеопе йе зез ргеиуезе* зез 1о1 йе 1а сег411п(1е тога1е, 
1оп1е8 зез 1пзи4и<;юп8, 1юи1е8 зез Гогшез, 1х)а11е8 1е8 аипЬиНопз *) йоп! е11е хптезйк 
1е8 та^^хз^га^з аррагИеппеп! зигкоп!; аи йгоИ} рпЪИс; зе 1а уёп1аЪ1е зопгсе йопЬ е11е 
ёшапе, 1а 1о1 ^ш йот1пе зоп соигз е^ 1е йМ^е». 

Но все же это не цели процесса, а определете его значительности и важности 
его ВЛ1ЯЩЯ на ходъ единоличной судьбы и общественной целестремительности, значен1я 
для поддержан1я общественнаго равновесхя и укреплешя положенхя индивидуума. На 
самомъ деле, это не более, какъ славослов1б процессу, безъ точнаго обозначен1я его 
целей, который онъ, какъ дисциплина сощологическая, заключаетъ въ самоиъ своемъ 
существе, цели процесса лежать тамъ же, где и цели права вообще, т. е. въ гаран- 
т1яхъ сощальной справедливости, безъ которыхъ немыслимы самыя зачаточный формы 
общежит1я *) •). Для того, чтобы иметь возможность указывать на цели процесса, намъ 
необходимо, заменяя все обыденныя, конкретныя представлешя, наполнить ихъ иными 
понят1ями. Для этой цели, важно установить точный границы техъ конкретныхъ пред- 
ставлешй, который вызываетъ понят1б суда въ умахъ лицъ, обращающихся къ изучешю 
его функц1й, ибо каждое понятхе можетъ заменять только группу представлен1й, съ кото- 
рыми оно можетъ быть мыслимо въ логической связи. Понят1е этики, напримеръ, свя- 
зано исключительно съ конкретнымъ представлешемъ о добрыхъ и злыхъ поступкахъ, 
понятхе пространства — съ определенными формами м1ра и т. д. Итакъ, мы должны, поль- 
зуясь научнымъ методомъ обобщен1й, подставить въ конкретныя представлен1я судебной 
деятельности общхя понят1я, ихъ охватывающ1я и абстрагирующ1я. Такимъ образомъ, 
двигаясь отъ признаковъ къ целому, отъ обособленныхъ деталей къ обобщеннымъ фор- 
муламъ, необходимо определить общ1я цели процесса. Понятхе процесса должно вклю- 
чать въ себя еще те нормативные признаки, которыми оно отличается отъ цикла понят1Й 



*) Еаггага — Оепев! йе! йтШ) ре11а1е, 1893, р. 588. 

«) Соигпо!, р. 274 1. П и 347—849. 

') «Законы процессуальные, вапротивъ, совершенно необходимы публичной свободе; ихъ формаль* 
яости имеютъ вазначен1е покровительствовать правамъ гражданъ, ихъ дредохрандть отъ вс^хъ злоупотре- 
блешй власти; иыъ свойственна та же важность, что и законамъ политическвмъ, и эта значительность непо- 
средственна» ибо процессъ покровительствуетъ или угрожаетъ непрестанно благакъ самымъ драгоценныкъ — 
чести, жизни, безопасности человеческой». Цит. соч., р. 7, № 6. 

^) Цит. соч., I. I, р. 7. 

*) Ь. 81ет— Ое^^епуаП. 8. 94 и 93. 

•) 1ерингъ — Духъ рихскаго права, стр. 180. 
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о прав^ вообще, но оно должно также связываться съ этимъ посл^днимъ, находясь 
относительно него въ томъ же положен1и, какъ видъ къ роду. Я говорилъ уже, что 
оодержан1емъ процесса являются методы и формы нашей д-Ьятельностя, для изыскашя 
фактовъ прошедшаго порядка, им^ющнхъ какое-либо отношен1е къ юридической сфер^^ 
жизни общества или индивида. Разсматриваемое въ этомъ своемъ содержаи1и процес- 
суальное право даетъ намъ понят1е формъ юридической д^^тельности, объемлющихъ 
гЬ средства и пути, какими въ организованныхъ общежит1яхъ пользуются для прим'Ь- 
нен1я нормъ уголовнаго права къ виновнымъ ^). Съ другой стороны понят1е процесса 
въ свою очередь является соподчиненнымъ, какъ видовое въ отношеши къ родовому 
понятш, права вообще, почему и способы и средства д-Ьятельности процессуальной 
должны носить характеръ правовыхъ. Если мы станемъ вм^^стЬ съ Эльцбахеромъ ^) 
определять право какъ совокупность покоющихся на вол^ нормъ желаемаго людьми 
поведен1я, которыя они стремятся распространить въ своей сощальной сред*!^, то отсюда 
же мы сможемъ построить и ц']^ли, которымъ служить право. Определяя право какъ 
деятельную справедливость, покоящуюся на чувстве особности индивида и его ц^лей 
и на эгоистическомъ самоудовлетворен1и личности, распространяющей сферу своихъ 
чаяшй на всю окружающую среду ^), — мы должны будемъ подчиняться всЬмъ выводамъ, 
идущимъ изъ такой посылки. Если, говоря словами Пру дона, «справедливость не является 
создан1емъ закона, напротивъ того, законъ есть всего только распространеше и при- 
менение справедливости» *), то ц^ли справедливости несомненно будутъ определены, 
и будутъ заключаться въ удовлетворен1и чувства эгоистической независимости личности, 
въ сфере ей принадлежащихъ интересовъ. Если это такъ, то и процессъ, какъ видъ права^ 
долженъ служить интересамъ личности, или представителю ея — государству, и ц'клью его 
будетъ удовлетворен1е, съ наибольшей полнотой притязанШ личности, на возстановлеже нару- 
шеннаго равнов'Ьс1Я ея интересовъ ^). Путемъ къ этому служить установлеи'ю фактической 
обстановки изсл'Ьдуемаго событ1Я во всей ея полногЬ и поставлен'ю государства въ возмож- 
ность реагировать опред-кленнымъ образомъ на деятельность нарушителя. Уголовный про- 
цессъ имеетъ двецели: (1))изследован1е прошедшаго факта, 2) применеше ©предел ен- 
наго въ законе наказанхя. ^ерва5г.цель есть организащя принциповъ, окязывающихъ 
коренное вл1яте на судоустройство и на судопроизводство *). Чрезвычайно талантливо 
определяетъ взаимный отношен1я права, суда и справедливости, нашъ сощологъ Стро- 
нинъ. «Продуктъ законодательства есть право; продуктъ суда — справедливость; про- 
дуктъ ад министрацш— правда. Право есть теоретическое представительство того, что 
долдЕно быть; правда есть практическое осуществленхе того, что должно быть». Другими 
словами, право есть идеализированный, абстрактный факторъ жизни, правда есть реа- 
лизованное право, и справедливость есть образное наглядное представлеше права и 



^) «Судопроязводствонъ, вообще, называется та часть подожительнаро права, котораа опред'киетъ. 
порядокъ прин^нев1я общихъ постановлен1й закона къ отд^иьнымъ слу^аямъ, встр^^аеынмъ въ общежипи. 
Уголовное судопроизводство есть часть положительнаго уголовнаго права, определяющая способы, посред- 
ствоиъ которыя частныя лица могутъ быть подвергнуты наказан!» за совершенное д^яше, запрещен- 
ное закономъ» (Стифенъ — Угол, судопроизв. вообще и Лнглш въособ., 1866 г., стр. 2. Цетербургъ). 

*) Анархизмъ, 1907 г., стр. 25 — 28. 

') Обь этомъ Эльцбахеръ — Лнархизкъ, 1907 г., стр. 22 и сл'Ьд. и Вильсонъ—Государство 1905 г., стр. 524^ 
§ 1416. Петербургь. 

*) Ве 1а ^ивисе (1ап8 1а геуо1и110п е! ёапа Ге^Изе, поиуеаи ргшареа йе рЬИоаорЫе рга^хдие 1868,. 
(. I, р. 155 и сл^д., гд^ авторъ указываетъ на совпадете права съ чувствомъ личной обособленности. 

^) Меркель-— Юрид. энциклопедгя §§ 8, 9^ 24, 25, 33, 35, 36. О томъ же Штейнъ въ Ое^^ептаг! шк! 
2икипГ1 и. в. V. 93 и сл'Ьд. 

^) Владим1робъ, стр. 92. Судъ прислжн., 1871 г. 
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правды. Сумма же всЬхъ этихъ продуктовъ есть то, что можно назвать культурой ^). 
Прежде чЬыъ закончить эти необходимыя, вводныя разсужден1я, скажу еще несколько 
словъ о метод'Ь, которымъ над']^юсь воспользоваться при изученхн предстоящихъ вопро- 
совъ. Избирая темой основный начала процесса, я т^^мъ самымъ опред'Ьленно связалъ 
свою мысль необходимостью изыскать т* основанхя суда, безъ которыхъ самое появ- 
лвн1е его было бы немыслимо въ области содхальныхъ отношенШ, отсутствие каковыхъ 
исключало бы всякую возможность разсуждать о правосудхи, удаляя изъ состава орга- 
новъ государственной власти — власть судебную. Неоднократно раздававшхеся по адресу 
права вообп^е упреки въ большой степени справедливы и въ отношеши уголовнаго 
судопроизводства, которое, во многихъ случаяхъ разбрасываясь въ мор4 мелочей, бездн* 
точн'Ьйшихъ опред*лен1Й и формальностей, еще часто напоминаетъ намъ схоластическое 
богослов1е среднихъ в-Ьковъ, съ его туманной неопределенностью исходныхъ начадъ и 
узорно прозрачнымъ кружевомъ казуистическихъ разсуждешй. Насъ обвиняютъ въ томъ, 
что темпераментъ, обычай, чувство общественности, политическое сгейо, государственный 
расчетъ, соцюлогичесшй инстинктъ и умственная отвлеченность вл1яютъ на построеше 
той или иной системы, на извлечете т^хъ или иныхъ выводовъ изъ общихъ вс^мъ 
предпосылокъ. Въ законодательствахъ различныхъ странъ, въ уклад* жизни разныхъ 
народовъ, мы находимъ еще до сихъ поръ бездну несходствъ въ выражеши, невидимому, 
общихъ идей, въдвиженш на встречу, невидимому, общенризнаниымъ идеаламъ, и эти 
упреки исходятъ не только изъ области точныхъ умственныхъ дисциплинъ, какъ напри- 
м*ръ естествознан1е, или математика, — этотъ фактъ констатируютъ сами юристы. 
Послушаемъ слова одного изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ процессуалистовъ 19-го в^ка: лВъ 
уголовномъ судопроизводств* преимущественно выражается истина, что въ основ* зако- 
нодательства и практики вс*хъ странъ и во вс* времена лежали одинаковый идеи, но 
проявлялись различно, смотря по характеру политическаго, соцхальнаго и нравственнаго 
его С0СТ0ЯН1Я ^) ^). 

Бели эти слова не вполн* правильны, то общая мысль схвачена в*рно, перспек- 
тива начерчена правильно, картин* нельзя отказать ни въ законченности, ни въ сме- 
лой р*шимости говорить правду до конца. Въ дальн*йшемъ изложен1и я постараюсь, 
касаясь важн*йшихъ принциповъ правосуд1я, ввести въ обосноваше своихъ выводовъ 
т* именно незыблемые элементы законовъ соц1альныхъ и психическихъ, начала публич- 
ности и вл1ятя гражданственности, который, выражаясь въ инстинкт* и чувств* логи- 



') «Если цивилизащя бол'Ье всего относится къ д'^ятельности интелигенщи, то культура не можетъ 
относиться ни къ чему кром'Ь деятельности правительственной, какъ возд'ЬлывающеЙ продукты интелиген- 
щи и приспособляющей ихъ къ потребностлиъ д^1Йствительной жизни. Изъ вс^хъ частей культуры самая 
центральная есть та, которая составдяетъ посл'Ьдств1я самаго центр, изъ органовъ правительства (суда) 
и самой центральной, изъ правительственныхъ фуикщй (правосуд1я), т. е. справедливости. Ни одинъ, можетъ 
быть, предметъ не является столь спорннмъ и затемненнымъ, какъ справедливость. (Политика какъ наука, 
1872 г., стр. 272 — 273). Н-Ьтъ никакой другой справедливости, какъ согласованной съ правомъ». 

') Во Францш, Англ1и, Америке, Итал1и и Герман1и уголовное судопроизводство основано на устности, 
гласности и обвинительномъ начале, но въ частности въ дух1. которымъ проникнуто ихъ юридическое 
прим^ненхе, находится столь существенное различге, что тотъ, кому пришлось бы присутствовать при 
англ1Йскомъ, н^мецкомъ, фравцузскомъ процессахъ, едва ли бы пов^рилъ, что судопроизводство вс^хъ этихъ 
странъ построено на одинаковыхъ основан1яхъ (Миттермайеръ — Закон, и юрид. практика въ нов^йш. ихъ 
развили въ отношенш къ угол, судопроизв. 1864 г. стр.У. Объ этомъ же Владим1ровъ -Цит. соч., стр. 92. 
Стифенъ — Угод, судопр. вообще и Англ. въ особен., 1866 г., стр. 2 и т. д.). 

^) Но, быть иожегъ, самую жестокую и блестящую критику дадъ Стронинъ: философ1я права пала 
и пала, повидимому, окончательно, п. ч. совершенно заслужено, а что называетъ себя науками права 
измельчено до такой степени, поглощено вопросами столь мало научными и р^шаетъ ихъ такъ технически, 
что становится непонятннмъ, почему именно 8аконов^д*ше, несмотря на вс^ запасы матер1ала, относится 
къ нему до сихъ поръ такъ ненаучно, обнаруживаетъ духъ наблюдательности такъ тупо и попытокъ обоб- 
щев1я не представляетъ почти никакихъ» (Стронинъ — ^Истор1я и методъ, стр. б и 63 и сл^д.). 
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ческой принудительности и борьб^^ личности за свое я, оказывались бы въ той постоянной 
связи и неизб'Ьжной посл'Ьдовательности, какую мы видимъ въ процессахъ всЬхъ косми- 
ческихъ явлец1й. Моей задачей будетъ, устанавливая известные принципы правосудДя, 
вводить ихъ въ курсъ всего развит1я общества, ибо, если право, истекая изъ природы 
общества и взаимоотношешй частныхъ интересовъ, относится къ системе соц1альыыхъ 
наукъ, то и обоснован1е ему придется давать, пользуясь гЬми многоразличными сред- 
ствами и способами, Бак1е прим'Ьняютъ въ наше времи соц1ально-логическ1я дисци- 
плины. Задача, о которой говорить Стронинъ, громадна и непосильна для одного чело- 
в'Ька,— я и не берусь за полное ея ра8р^^шен1е, моя ц^ль много скромнее — наметить 
лишь общ1е пути, показать лишь абрисы того величеотвеннаго хода научной мысли, 
которая рано или поздно свяжетъ всЬ в'Ьтви юридическихъ дисциплияъ въ одно строго 
научное понятхе права и его отд1Уьныхъ выражен1й, поставивъ ихъ въ рядъ незыбле- 
мыхъ законовъ сощальной эволющи, подъ режимомъ которыхъ живетъ чолов'Ьбъ. Глу- 
боки обобщешя Тарда въ «Философш уголовнаго права» показываютъ намъ путь, по 
которому необходимо сл'Ьдовать, устанавливаютъ методъ, какимъ нужно руководиться. 
Необходимо указать, почему изв']^стныя начала суда всегда оказывались столь незыбле- 
мыми, что, посл^^ в'Ьковыхъ колебан1й и уклонен1й, человечество снова неизм'Ьнно къ 
нимъ возвращалось, необходимо отм']^тить тЪ причины, который могущественно вл1яли 
на ходъ процессуальныхъ изм'Ьнен1й въ связи съ формами государственной жизни, 
обосновывая ихъ въ самомъ принцип'Ь ихъ существовашя. Ч'Ьмъ объясняется все 
растущая гуманность нашего суда, которая черезъ в^ка прокладывала свою дорогу отъ 
постановлешй древняго еврея — «не ходи доносчикомъ передъ лицомъ народа твоего», 
къ нашему условному осужденш и римскому Гатог йеГепзюп^з. Однимъ словомъ, на 
кащое почему, связанное съ основнымъ яачаломъ суда, мы должны ответить — потому 
что. Если мы укажемъ на неизменный последствхя, связанный съ введешемъ т^хъ 
или иныхъ началъ въ судопроизводстве, если въ результате опыта и наблюдешя, логики 
и обобщен1й, работы изследователя и выдержки наблюдателя, мы сможемъ получить, 
наконецъ, ту степень провидешя, которая свяжетъ отдаление ЙШ1Я последств1я вводи- 
маго правила на ходъ преступлен1й въ обществе, на ростъ преступности и видоизме- 
нешй каръ, тогда идеалъ нашей науки будетъ достижимъ, тогда только процессуадистъ 
скажетъ вместе съ Фаустомъ ((остановись мгновенье, ты прекрасно». Нечего говорить, 
какъ далека отъ насъ эта цель. Будемъ же работать во имя ея грядущаго торжества, 
которое несомненно. Такая постановка метода процесса не обречена на безнадежность 
уже потому, что въ основанш его деятельности лежитъ человекъ, въ его обществен- 
НБЕХЪ и политическихъ отношешяхъ, съ его свойствомъ общежительнаго животнаго, съ 
его политическимъ бытомъ, строемъ переживав1й, импульсами верован1й. Общество, въ 
его целомъ, состоитъ изъ группировки частныхъ стремлешй, вл1яющихъ на постановку 
каждаго вопроса политики или права, искусства или промышленности, этики, или пра- 
вовой доктрины. Объ этомъ чрезвычайно интересно разсужденхе у Сервана ^) ^). Впро- 
чемъ эта закономерность человеческихъ действ1й, подъ вл1ян1емъ внешнихъ раздражешй, 
была замечена задолго до обоснован1я экспериментальной психолопи Оуеномъ ^). Въ 



*) въ Оеитгев (Цуегзев йе М. Зегуап апс1еп ауоса* ^ёпёга! аи раг1атеп1 йе ОгепоЫе (1. I йуоп, 
р. 25—27). 

^) «Исходя изъ чисто практическаго наблюдения всЬкъ доступннхъ фактовъ сощальной жизни, мы 
вносимъ впечатл'1^в1е опред'Ёленныхъ, всегда одинаковнхъ реакщй челов^^ческаго существа, на деДствуюпце 
на него стимулы, всл-^^дствхе чего, получается даже возможность предсказать заранее, какъ отзовется чело- 
векъ на д:Ьйств1е изв^стнаго рода, направленное на его физико-психическое существоваше. (Вундтъ — введе- 
те въ философ1ю, перев. Львова 1904 г., стр. 288). 

') Въ знаменитомъ <сВведен1н къ книгЬ новаго вравственнаго М1ра», онъ писалъ: «Есть пять непре- 
ложннхъ истинъ, которня должны бнть известны каждому, кто желаегь говорить о челов^к^; втн иствнн 



— 25 — 

то же время сц']^илеше отдЪльныхъ пндивидовъ идеями подражан1я и новшества, какъ 
опилокъ на полюсахъ магнита, заставляетъ расаолагаться ихъ опред'Ьленной формой, 
лучеобразной, малосвязанной на концахъ н плотно скованной у центра. Вл1яше воле- 
выхъ энерг1й солидарнаго характера, нобуды морали, такъже какъ инстинкты борьбы, 
увлекаютъ людей въ общемъ ноток^^ общественной работы, въ которой сощальные 
факторы преобладаютъ надъ б1ологичвскими и психическими. Ответственность основы- 
вается на сходстве людей между собой и на устойчивости личнаго тождества. Пра- 
вильные ряды статистики какъ разъ свидЪтельствуютъ о физическомъ, органическомъ 
и сощальномъ подоб1и индивидовъ, составляющихъ расу и классъ ^). Отсюда, руковод- 
ствуясь дтими установленными началами постоянства и зависимости челов^ческихъ 
отношешй и дМствхй, мы можемъ установить основы, вл1ящ1я на характерные для 
каждаго дЪйств1Я способы отправлен1я правосуд1Я и прим'Ьненгя кары, как1я составляютъ 
сущность процесса. По самой природе сощальныхъ учреященШ у насъ всегда возни- 
каетъ вопросъ, почему они существуютъ. Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ должны дать намъ 
не историческое познанхе, а принципы ихъ д']^тельности. Какимъ бы образомъ ни воз- 
никали учреждешя, они должны, для того, чтобы продолжать существовать, представляться 
сознанш каждаго посл'Ьдующаго покол'Ьнхя разумно обоснованными ^). Роль человека вь 
обществе такъ же естественна, какъ самая его личность, такъ же неизбывна, какъ ея выраже- 
Н1е въ м1р'Ь внешней деятельности, такъ же законна, какъ компликащя причинно-сл'Ьдствен- 
ныхъ отношешй ^). Обращаясь такимъ образомъ отъ общественности челов-Ька, признанной 
постулатомъ сощологш еще со временъ Аристотеля, мы натолкнемся на существоваше 
его сощальныхъ привычекъ и, если можно такъ выразиться, на его обобществленную 
способность м1ропониман1я. Какъ только мы станемъ решать, кашя начала современ- 
наго процесса являются, по отношенш къ нему, организующими, кашя положешя обоб- 
щешй н опыта должны быть положены въ основу процессуальной дисциплины, сейчасъ 
же натолкнемся на человека, какъ зоологичесшй типъ въ общественномъ ц^ломъ. 

Въ действительности же, подходя къ р^шетю этого жизненнаго нерва всего учешя 
процесса, мы встрЪчаемъ чрезвычайно странное явлен1б. Основныя начала внезапно 
появляются изъ глубины мыслей изследователя, какъ Афина изъ головы Зевса, уже 
во всеоруж1и, но еслибъ понадобилось точно обосновать самый процессъ и порядокъ 
рождешя, намъ пришлось бы ограничиться общимъ утверзвдешемъ — такъ было. Вь 
самомъ д^ле, общепризнанное теперь въ науке существованхе известныхъ коренныхъ 
началъ, однако же, очень неопределенно при ближайшемъ анализе, и мнопе ученые 
перечисляютъ совершенно различный институщи процессуальнаго права, взятыя не- 
редко изъ самыхъ различныхъ областей. Они не указываютъ часто совершенно, почему 
взяты именно эти, а не друпе принципы и какая основная идея руководила ими въ 
выборе изъ общаго цикла судопроизводственныхъ понятий техъ, на которыхъ они оста- 
новились. Намъ не придется идти далеко за доказательствами этого рода. Сюэссъ 
напримеръ, безъ дальнихъ разсуждешй, определяетъ основы процесса такимъ образомъ: 
«свъ Австрхи процессуальный основы для всехъ судовъ, въ главномъ судопроизводстве, 
одинаковы. Это — устность, гласность, непосредственность *)». Миттермайеръ — въ 



сд'1дующ1д: 1) челов^къ есть не простое, а сложное существо, характеръ коего опред']Ьляетсл отчасти при- 
рожденннии способностлми, отчасти дМств1емъ вн'1шнихъ вл1ятй, которниъ онъ подвергаетсд отъ своего 
рождев1я до смерти и т. д.». 

*) Тардъ — Преступникъ и преступлеше, 1906 г., стр. 130 и сл4д. Москва. 

*) 1еллинекъ — объ этомъ см. Право соврем, госуд., 1903 г., стр. 116. Петербургъ. 

') «Общество есть результатъ обпщхъ привычекъ, это форма эволющи, прогрессивная композищя 
отношенШ т]Ьсваго круга, н'Ьчто сплоченное, живое и органическое, структура, а не конструкцЫ (Видьсонъ — 
цит. соч. стр. 518 § 1392). 

*) Стр. 349. 
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законод. и юридич. практик* относить къ нимъ: 1) порядокъ допросовъ, 2) положенхе 
судьи, 3) положенхе обвиняемаго до осужден1я и 4) защитул ^). Профессоръ Случев- 
СК1Й опредЪляетъ ихъ какъ проникающ1е всЬ моменты движен1я процесса, сравнивая 
ихъ съ ролью маяковъ, осв^щающихъ путь судь* 2), и относить кь нимъ: 1) презумпцш 
невиновности, 2) исключительное право защиты, 3) необходимость разрешены предь- 
являемыхъ суду обвинешй уголовнымъ приговоромъ, 4) начала внутренняго уб'Ьжден^я ^). 
Кром* того, онъ относить сюда устность, непосредственность, равенство сторонъ, состя- 
зательность, гласность и независимость судьи. Квачевсшй *) относить кь нимъ: 

1) самостоятельность судей, 2) несменяемость, 8) устройство суда присяжныхь, причемъ 
см'Ьшиваеть существоваше суда присяжныхь и теорш формальныхь доказательствъ, 
полагая, что лишь имь доступень судь по внутреннему уб'Ьжден1ю, 4) сокращенный 
порядокь суда для мелкихь преступденхй, б) отд-Ьленхе власти судебной оть обвини- 
тельной, 6) отд-Ьленхе розыска отъ сл'Ьдств1я, 7) отд^леше началь уголовнаго и обвини- 
тельнаго оть сл-Ьдственнаго, 8) д4ден1е сл'Ьдств1я на предварительное и судебное, 

9) публичность и гласность, необходимыхъ правосуд1ю «какь свЬть и воздухь», 

10) равенство сторонь ^). «Таковы, говорить онь, главныя основанхя, на которыхъ 
зиждется устройство уголовной юстищи и порядокъ ея д4йств1я. Это краеугольные 
камни, на которыхъ укр'Ьплено и покоится все здан1е уголовнаго правосудгя». Глязерь 
считаетъ таковыми: 1) твердо и положительно опред'Ьленное, кто д^йствуетъ какъ 
судья, кто принимаеть на себя обязанности сторонь; 2) предметь р^чи должень быть, 
точно ограничень, инищатива отступлешя должна принадлежать сторонамь; 3) должны 
быть предоставлены всЬ средства вь пользу признан1я интереса сторонь и полная 
осведомленность обо всемь, что можетъ ихъ интересамъ повредить (гласность сторонъ); 
4) необходимо твердо определить отношенхя между судомь и сторонами; б) судья 
должень основывать свое решен1е исключительно на томъ, что будетъ предложено на 
его разсмотренхе; 6) должны быть правила о доказательствах ъ; 7) начало законное 
силы решешя *). Говоря вообще, этоть ученый даетъ общее определеше основныхъ 
прннциповъ, какь т^хъ, которые определяютъ форму процесса и вытекающаго отсюда 
свободнаго пользован1я для изследован1я истины, всеми пригодными для этого сред- 
ствами и, затемъ, кь этому прибавляеть: 1) выделение обвинительной функцхи, 2) состя- 
зательное начало, 3) гласность сторонъ, 4) свободная оценка доказательствь, б) непо- 
средственность и устность, 6) прочная форма процесса. 7) равенство сторонъ и Гауог 
(1е1еп810П8 "О еще далее авторь снова, словно недовольный неполнотой своихъ выводовъ, 
прибавляеть новыя основный свойства: 1) устранеше произвола со стороны судьи, 

2) постоянство судовь и запрещен1е судовь а(1 Ьос, 3) твердыя основанхя компентенц1а 
и подсудности, 4) преду првжден1е опасности отъ личныхь качествь судей, отсюда код- 
лепальный составь суда и смешеше судей съ народнымь элемеитомь, б) свобода 
защиты, 6) охрана личности и ея свободы (туть главное вл1ян1о государственнаго 
права, тайны корреспонденц1и, обезпеченхе отъ обысковь и арестовь), 7) введете 
способовъ обжалован1я, 8) «определенное решен1е вопроса о виновности иди невинов- 
ности, 9) охрана свидетелей и сведущихь дицъ въ ихъ правахъ, 10) подчинеше 
судовъ контролю и ответственности, 11) публичность, 12) предоставленхе гражданамъ 



^) Стр. 228. 

') Учебн., стр. 44. 

«) Стр. 183. 

*) Объ угол, преслед., 1867 г., стр. И — 12. 

') Цит. соч., стр. 15. 

•) Глязеръ — Рувов., стр. 15 и 16. 

О Ы.,стр. 35. 
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участвовать въ зам-Ьщенш судовъ ^). Духовской къ основнымъ принципамъ относитъ: 
1) отд*лешв обвинительной власти отъ судебной, 2) подсудимый на судебномъ сл-Ьд- 
ствш не объектъ, а сторона, 3) гласность сторонъ, 4) состязательность сторонъ 2). 
Названныхъ прим'Ьровъ вполне достаточно, чтобы подтвердить мои слова и установить 
несогласованность опред'Ьленхй самыхъ выдающихся юристовъ, чрезвычайное разно- 
образ1в основныхъ приндиповъ процесса, приводимыхъ ими, и почти полное отсутствхе ) 
всяБихъ объясненШ. Почему одни принципы, таковы наприм'Ьръ гласность, состязатель- 
ность, презумпщя невиновности, объясняются ими подробно, хотя главнымъ образомъ и 
съ внешней стороны, друпе напротивъ, покидаются на тЬхъ страницахъ, откуда я 
ихъ беру, чтобы дальше на всемъ протяжен1и изсл^довашй къ нимъ не возвращаться. 
Почему, наприм'Ьръ, у Квачевскаго сокращенный порядокъ суда для мелкихъ преступ- 
лешй стоить въ числ* главныхъ принциповъ, «краеугольныхъ камней», какъ его 
называетъ авторъ, почему судъ присяжныхъ одинъ согласуется съ р'Ьшенхемъ д-Ьлъ по 
внутреннему уб4ждешю и что общаго у нихъ и гласности, необходимой «какъ св'Ьтъ 
и воздухъ», или у розыска, отд'Ьленнаго отъ сл*дств1я съ равенствомъ сторонъ? Отв-Ь- 
товъ на это мы станемъ искать тщетно, ибо авторъ не им4етъ опред-Ьленнаго метода, 
установленнаго масштаба, которымъ онъ изм-Ьрялъ бы всЬ выводы, возникающ1е при 
ближайшемъ прим4нен1и частныхъ положенхй къ общей доктрин*. Или, наприм4ръ, 
у Глязера, почему знаменитый процессуалистъ вводитъ въ число основныхъ припци- 
повъ необходимость предоставлешя сторонамъ прекращвн1я д-Ьла и инищативы отказа 
отъ пресл4дован1я. Не потому ли, что какъ разъ ни одно законодательство, въ томъ 
числ* и Австрхйское, не проводить этого взгляда последовательно, за исключенхемъ 
Англ1и, да и тамь встречаются отступлегая. Что такое эти правила о доказатель- 
ствахъ, которымъ также отводится почетное м-Ьсто въ фундаментальныхъ призна- 
кахъ нормальнаго процесса. Не т* ли это правила, как1я даже въ Англ1и 
не представляютъ, не даютъ сколько-нибудь законченной схемы, въ которую 
бы обязательно входилъ каждый фактъ жизни, какъ это бываетъ съ любымъ 
научнымъ закономъ, и наконецъ не потому ли, что весь континентъ не знаетъ въ догм* 
определенхй о доказатепьствахъ. Нечего и говорить, какъ мало приведенные мною при- 
меры согласованы съ чрезвычайно мЬткимъ определенхемъ принциповъ процесса, кото- 
рый самъ Глязеръ даетъ н-Ьсколькими страницами позже, какъ т4хъ, который опред-Ь- 
ляютъ его формы. И наконецъ, я снова настойчиво повторяю вопросъ, что же связы- 
ваетъ всю эту кучу положенхй, общая связь у которыхъ только нумера, къ которымъ 
онъ и самъ далЪе не возвращается для подробнаго ихъ обоснован1я, съ приводимыми 
имъ впосл']^дств1И состязательностью, гласностью, свободной оценкой доказательствъ 
(тутъ уже явное противор'Ьчхв) прочной формой и превумпщей невиновности. И опять 
ответа мы не найдемъ и не найдемъ потому, что методъ изследован1я непосл'Ьдова- 
тельно прим^нонъ, что методы сощальныхъ наукъ и юридическ1й, взаимно см'Ьшиваясь 
между собой), часто интерферируютъ одинъ другого. При изсл4дован1и юридическихъ 
дисциплинъ, необходимо строго различать т* методы, какими приходится руководство- 
ваться, анализуя при помощи ихъ систему этого рода челов'Ьческихъ знан1Й. Въ отно- 
шен1яхъ общественнаго характера, при изсл-Ьдованхи связи общества съ такимъ уста- 
новлешемъ, какъ судъ, опред^Ьлен^и ихъ задачъ, свойствъ, особенностей путей, по ко- 
торымъ начала общества проникаютъ въ судопроизводство, а формы процессуальный 
организуютъ сознаше общественное, методъ сощологичвск1й неизбЬженъ. Но если мы 
будемъ касаться догматически правовой постановки процессуальныхъ нормъ, то намъ 
конечно необходима абстрактная изолящя опред']^леннаго цикла конкретныхъ явлен1й 



*) 1С1., стр. 38—40. 

*) Русск. уголовн. процес, 1902 г. 
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со сведешенъ ихъ къ общимъ понятхямъ права и систематизацш по обширнымъ руб- 
рикамъ, опред'Ьляющимъ различные виды юридическихъ отношетй, объеилющихъ уго- 
ловно матерхальное, административное, публичное и друпе роды правъ ^). аКакъ все 
человеческое, государство можетъ быть основательно понято только изъ проявляющейся 
въ общеши природы человека во всей ея полнотЬ ^) ')». ЗатЪнъ нельзя не обратить 
самаго существеннаго внинан1я на ближайшую связь процесса и права вообще съ эти- 
кой — основашемъ общественной жизни. И право, и государство — продуктъ права, не 
мыслимы безъ ближайшаго обоснован1я ихъ этическими нормами и они, въ ближайшемъ 
выраженш своей сущности, есть не что иное, какъ овеществленныя этичесшя нормы 
въ области общественныхъ отношешй. На связанности вс^хъ стремлешй современнаго 
государства этическими принципами построены въ настоящее время системы консти- 
тущоннаго устройства, экономическхя начала распре;^ен1Я, услов1я воинской повин- 
ности, словомъ всЬ формы и в(Л проявлешя, вс^ видимый сущности и идеальный истины 
практики, прхемы и логическое содержан1е политики и эконом1и, войны и свободы, не- 
зависимости и культуры современнаго государства ^) ^). И такъ, вотъ причины неустой- 
чивости въ отношешй опредЪлешя основныхъ принциповъ процесса. Вводя все время 
соц1ологическую конструкщю доказательствъ, вышеупомянутые ученые, тЬмъ не менЬе, 
не выставили ни одного основного положен1я, изъ котораго съ неизбежностью вытекали 
1 бы остальныя. Такою основною причиной, которая всегда вызываетъ неизбежную реакщю 
въ конструкц1и права процессуальнаго и въ отношети къ суду от^^льныхъ гражданъ 
и государства, является человеческая личность. Именно въ наше время, когда произошло 
опять крупное язменен1е массовой точки зрен1я сощолопи на индивидуальную*), и на- 
блюдается наибольшее стремлеше къ реформамъ въ области процесса и развит1Ю и 
уширенш техъ началъ, который ставить личность въ фокусе процессу альныхъ дей- 
ств1й и судопроизводственныхъ отношешй. Въ М1ре человеческой деятельности мы пе- 
реходимъ все более, по мере развипя цивилизащя и усложнен1Я культуры, къ фактамъ 
сощологическаго выделения личности и ея интересовъ, изъ групповыхъ вл1ян1й, погло- 
щающихъ ее целнкомъ въ моменты необходимой кооперащи жизненныхъ усил1й въ 
борьбе за сохранеше. Эта особенность процесса нашего времени, сводящаяся къ все 
I большему освобождешю личности въ государстве и, безпрерывно идущая демократи 
I защя вкусовъ и идей, привычекъ и нравовъ, распространен1е культурныхъ обычаевъ — 
фактъ, наблюденный и обоснованный уже давно франпузскимъ соцюлогомъ Тардомъ ^). 
Въ то же время, вместе съ ростомъ групповой солидарности, наблюдается и выделеше 
личной особности, вместе съ прогрессомъ общественныхъ притязан1й — эволюц1я част- 
ныхъ правъ. На ряду съ расширен1емъ круга всеобщей зависимости идетъ углублеше 
независимой деятельности частной морали. Историческая школа юриспруденщи дала 
намъ блестящ1Й примеръ того, какъ различаются между собой юридическая ответствен- 



^) (Объ этомъ 7 1е1линека, стр. 47 и сл^д.). Зимхеш — Сощальная дифереищаци, 1898 г., стр. 140 — 144 

и С1^Д. 

^) Геллинекъ, стр. 59 цвт. соч, 

') и д&1^е по поводу веразрнвной связи государственннхъ учрежден1й съ обществомъ: ,,0тс1)да же 
внтекаетъ, что строгое разграннчеы1е и противопоставдев1е государства и общества невозможно (1с1ет, р. 61). 

^) «Государственныя и соц!а1ьння отношешя зависимости обусяовдиваются поэтому прежде всего 
духовными и втическими свойствами господствующихъ и подвяаствнхъ». (1едяивекъ, стр. 123). 

') Объ этомъ же Паудьсевъ — Основы этики, стр. 449 и 450. Зихмеяь — Сощальная дифференщац1я, 
стр. 140 и след. Липсъ-'Основп. вопросы этики, стр. 289, 290 и сд'Ьд. и друг. 

®) Объ этомъ см. Основн. вопросы филос. истор. Кар'1ева. 

^) См. его «Преступи, и преступл.». Въ общемъ, огромный общественный организмъ развивается, 
приспособляя къ себ^ отдельные индивидуальные организмы, также какъ посл'Ьдн1е приспособляютъ къ себе 
молекулы и вн'Ьшнхя силы, стр. 132 и 243. 
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ность современнаго европейца, основанная на общей польз4, съ юридической ответ- 
ственностью первобытнаго римлянина, основанной на простЬйшемъ желан1и упорядо- 
чить непосредственные виды мести ^). Процессъ м1ровой живни безпрерывно въ то же 
время влечетъ личность къ обогащен 1Ю своего внутренняго содержашя, къ развитш 
формъ мысли и жизни, къ поб'Ьд'Ь этической зволюцш надъ космической. Черезъ рас- 
ширеше сощальныхъ связей личности онъ обогащаетъ ея содержанге и д^лаетъ ^е, 
мало-по-малу, исторической нивою политическаго антропоцентризма, который, какъ 
«ВеликШ Духъ» Гете, для нее одной создаетъ «всю красу небесъ ивсЬ цв"Ьты земли...» ^) ®) 
Вл1ян1я, которымъ различныя группы, включающхя личность, ее подвергаютъ, столь раз- 
нообразны, что сл1^дств1емъ этого является безпред'Ьльный ростъ инднвндуальныхъ 
правъ и логическихъ возможностей самостоятельнаго выступлен1я въ м1ръ этой послед- 
ней. Бэнъ писалъ въ «Основ, психолог.»: «Способы чувствовашя какъ съ физической, 
такъ и съ духовной стороны выражаются въ двухъ великихъ законахъ относительности 
и разсеян1я. Принципъ относительности выражаетъ тотъ фактъ, что для возвикновенхя 
чувствован1я необходимо, чтобы произошло некоторое изменеше въ формахъ или интен- 
сивности мозгового и других^ процессовъ. Закономъ разсбятя определяется, смотря 
по тому, насколько известное впечатлеше сопровождается чувствован1ями, настолько же 
возбужденные токи распространяются свободно на мозгъ, приводя въ общее возбу- 
ждеше, какъ органы движен1я, такъ и внутренше». Такимъ образомъ, чемъ шире была 
область чувствованШ индивида, тбмъ энергичнее совершался процессъ общества, ростъ 
солидарности, взращивая личность, обогащая индивидуальность, укрепляя общество. 
Эти разсуждешя находятъ себе обосноваше въ понят1и прогресса всего естественнаго 
научнаго м1ра *) ^) •). По Ренувъе, прогрессъ состоитъ единственно въ количестве сво- 
боды, уважаемой и практикуемой въ данномъ обществе. Этотъ процессъ состоитъ въ 
развит1Н личности. «Великими факторами общественнаго прогресса являются победы, 
одержанный въ борьбе съ общепринятыми привычками. Эпохи прогресса характеризу- 
ются именно ослаблен1емъ обычая и солидарности, вследствхе чего разомъ и все есте- 
ственные инстинкты личностей сразу пршбретаютъ большое вл1ян1е». Основой про- 
гресса авторъ видитъ справедливость, которая уже потому выше доброты, что обра- 
щается къ личности человека. Онъ допускаетъ дальше, въ известныхъ категор1ЯХъ, 
существоваше явлен1Й, имеющихъ своей сценой человеческое сознаше, — ^начальныхъ 
членовъ рядовъ ^) ^). Въ историческомъ процессе это победное шествхе личности во 
главе всехъ усил1й современнаго общества и государства, поставившихъ ее въ центръ 
судопроизводства и судоустройства, сделавшее нзъ положешя ея въ процессе пробный 



*) Обь этонъ у Гиддингса въ Основ, соцю!., 1898 г., стр. 74, 130 и сл*д. также Зиммедь— цит. соч., 
стр. 94. 

') Физшнони личности становится т^мъ бол^е опред^иенной, ч'Ькъ въ большоиъ кодичеств'Ь не кон- 
центрическихъ круговъ она принимала участ1е, говоритъ Зиммель (цит. соч., стр. 164 и сл^д.).] 

») Ви^^ик %. I, р. 285 и сл*д. 

*) Основн. начала. 

^) О справедливости въ революцш и въ церкви 1868 г. Брюссель Ш, стр. 244 и далее. 

^) По ни^н1ю Спенсера, прогрессъ есть интеграция вещества, сопровождаемая разсЬлнхемъ движен1л, 
сопутствуемаго переходомъ д'Ьятельноста изъ однородной, неопределенной и безсвязвой, въ разнородную, 
определенную и связную, при втомъ сдержанное движен1е претерпеваетъ сходное превращен1е. 

Въ области социальной, Прудонъ определял ъ его, какъ утвержденхе всеобщаго движения: прогрессъ 
то же, что справедливость и свобода, если мы ихъ разсматриваемъ въ ихъ движенш, во время ихъ действ1й 
на способности, которымъ он^ подчинены и которыя ов^ изм^няють, по ъЛрЬ своего поступательиаго 
движен1я. 

') «Сознан1е завнситъ отъ чего бы то ни было, только черезъ посредство самого себя и не отъ того, 
ч^мъ оно было въ каждый предшествующхй моментъ, а отъ того каквмъ оно д^лаегь самого себя въ послед- 
н1й моментъ». Объ этомъ у Мишель — Идея госуд., стр. 537 и сл^д. Петербургъ. 

*) Мапоп — Ве 1а 8оИйаг11е шогаЗе евва! йе р8ус11о1о81е аррИ4ие, 1880, Рапе, р. 154—155. 
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критер1й самой возможности его существован1я, развилось особенно р'Ьзко въ велича- 
вомъ ход* понятая правового государства. Въ области непосредственно правовой, важ- 
н'Ьйшимъ обоснован1емъ устойчиваго равнов']^с1я соц1альныхъ формъ былъ особый абсо- 
лютизмъ замкнутаго существован1я государства и общества, противъ всякихъ уяивер- 
сальныхъ тенденщй. 11онят1е универсальности опред'Ьленныхъ этическихъ принциповъ 
еще не существуетъ, самыя велик1я моральныя системы, самыя блестящхя философскхя 
умозр'Ьн1я только утолщаютъ бруствера укр'Ьплешй нац1онализма, борющагося съ вл1я- 
шями зарубежнаго человечества. Однако, нивелирующая дила идей общности челов'Ь- 
ческихъ отношен1й, политическнхъ вл1ян1й, направляетъ ходъ событ1Й въ сторону за- 
м^^ны механическаго государства древности, организац1онными началами всеобщаго 
права, за которыя принялся старый Римъ ^). Однако же зд'Ьсь мы вндимъ постепенное 
развитее и другого принципа, именно, выд-Ьленхе личности изъ общества, особи изъ ц'Ь- 
лаго, гражданина изъ государства. Между Г'осударствомъ и обществомъ выд'Ьляется мо- 
гучШ кореллатъ ихъ отношен1й — личность, рядомъ съ ^из риЫ^^ит, ^и8 рпуа^иш, ря- 
домъ съ безбрежнымъ произволомъ государственнаго всемогущества, стойко существуетъ 
единая личность, и при отсутств1и корпоращй, которыя были неи8В'1'>стны древн-Ьйшему 
Римскому праву, личность, выступая въ процессЬ одна, противъ всемогущаго государ- 
ства, сначала изм^Ьняеть его функц1и, а затЬмъ всец-Ьло подчиняетъ ихъ себ4 ^). Исто- 
рически мы еще увидимъ значенхе личности для создашя т-Ьхъ или иныхъ формъ судо- 
производства, пока же для насъ довольно установить этотъ общ1Й ходъ исторической 
эволющи, показавъ, как1я посл'Ьдств1я вытекаютъ для процесса, при установлеши въ 
I немъ господствующей роли индивидуальности. На это обстоятельство обратилъ вниман1е 
' академикъ Кони, вполн* правильно возведя къ измененному положен1ю лица въ госу- 
дарств* всю систему обновлен1Я уголовнаго процесса прошлаго в^Ька '). 

Аналогично высказывается Люблинск1й *) *). «Въ числ* самыхъ основныхъ вопро- 
совъ постановки какого бы то ни было судебнаго янститута, стоитъ вопросъ объ отно- 
шеши его къ личности гражданина». Главной функщей всякаго общественнаго органа 
является выполнен1е обусловливающихъ его существованхе потребностей сощальнаго 
ц-клаго, къ которымъ и долженъ быть приспособленъ весь его внутренн1й строй. Прин- 
ципы, направляющ1е жизнь общества въ его ц^ломъ и въ спец1альныхъ выражешяхъ 
его потребностей, выражаются въ современной психолог1и принципомъ эконом1и силъ, 
сводящимся къ направлен!») экономическихъ запасовъ сощальной энерпи отъ функц1И 
низшаго къ функцш высшаго порядка. Управляя техническими формами различныхъ 
видовъ соц{альныхъ отношен1й, въ томъ числ* и суда, начало сощальной экономики 
гЬмъ не меи'Ьо отступаетъ на задн1й планъ, какъ только выдвигаются на сцену основныя 



^) «Старал свлтння обычая, какъ переживан1е, столь же старый идеалъ всем1рваго государства и новое 
требоваи1е господства надъ всЬмв побужден1дии особей, равваго для вс1хъ закона, какъ вопло1цев1е разуи- 
ныхъ требовап1й критической мысли отъ личности и отъ общества, все это слилось въ представлен1е о 
правовомъ государств*» (Арнбльди — Задачи 110нвман1я истор1и, 1903 г., стр. 180 и сл-Ьд.). 

^) Объ этомъ у Зиммель, стр. 95 и сл-Ьд. 

') Главное и общее начало обновления суда во 2-ой половин* Х1Х-го в*ка состоитъ въ постановке 
живого человека на первомъ план* судебнаго разбирательства и признанЫ его самого одиимъ изъ главныхъ 
обстоятельствъ д-Ьла, подлежащаго сужден!». Изъ этого жизненваго начала, созданнаго долгимъ опытомъ 
предшествовавшихъ л-Ьтъ, вытекаетъ непосредственное разбирательство, широкое пользовате средствами 
оправдан1я, дов'Ьр1е къ приговору, постановленнымъ подъ живымъ впечатл*н1емъ. Безусловннхъ сл*дств1е1гь 
этого является зиачительное сокращен1е заочныхъ разбирательствъ, устиость, широкая возможность возобно- 
влен1я д'Ьлъ и рядъ гаранпй, обезпечивающ1й общественный порядокъ и вм*сгЬ съ т4мъ ограждающихъ 
личность подсудимаго отъ насильствен ныхъ м*ръ и выводовъ (Кони— Ж. М. Ю. 1895 г. № 1, стр. 120 угол, 
процесс. Итал1и и Герм.). 

*) «Своб. личности въ угол, проц.», 1906 г., стр. 5. 

*) И. Зиммель — цит. соч., стр. 176 и сл4д. 
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тенденфи этическихъ вл1яшй, которыя, исходя изъ личности и давя на общество, 
устанавдиваютъ критерхй его правъ на существованхе, — положешемъ, занимаемымъ въ 
немъ индивидомъ. Въ этомъ отношенш, гарант1и личности въ процессуальномъ порядкЬ, 
взаимод'Ьйств1в власти и гражданина, конечно, не могутъ не занимать всегда перваго 
мЬста. Нельзя не согласиться съ блестящимъ выражен1емъ этой идеи у Эсмена ^), что 
источникъ всякаго права лежитъ въ индивидуум*, такъ какъ онъ одинъ есть существо 
реальное, свободное и отв-Ьтственное. Въ нравовомъ и политическомъ отношеши, всякое 
соцхальное ц'Ьлое существуетъ и Д'Ьйствуетъ лишь въ интересахъ индивидуума, отсюда 
постепенно проникающая въ политическую структуру обществъ, черта, которая, со вре- 
менъ американскихъ договорныхъ грамотъ, черезъ декларащю правъ, поб-Ьдоносно всту- 
паетъ въ положен1я писаныхъ конституц1й, занимая въ нихъ первое м-Ьсто 2). Та воз- 
можность индивидуальнаго проявлен1я личности, которая остается за вычетомъ право- 
выхъ ограничешй ея, образуетъ сферу свободы лица; эта свобода имЬетъ, въ силу огра- 
ничен1я ея государственной властью и признан1емъ личности гражданина, правовую 
санкцш 3). Одинъ изъ наиболее блестящихъ государствовЬдовъ Англ1и — Дайси, ирони- 
чески сравнивая начала правового положешя личности, гарантируемое конституцшннымъ 
правомъ континента, указываетъ истинное значвН1е для правового общежит1я индиви- 
дуума. Онъ полагаетъ, что система конституц1онныхъ гарант1й есть не что иное, какъ 
сл'Ьдств1е обыкновеннаго права, пользующагося судебной защитой. По его мн'Ьн1ю, это 
не бол4е, какъ частный принципъ изъ основныхъ выводовъ, что положен1е лица даетъ 
не сл'Ьдств1е, а основу конститущи *). Вл1яя1е начала личной отвЬтственности приво- ' 
дитъ къ неизб-Ьжиому столкновен1ю суда въ присутств1и виновнаго со всЬми особен- ' 
ностями каждаго конкретнаго д-Ьяшя. •Это значитъ, что личнымъ усил1ямъ, предпола- / 
гаемаго автора преступнаго д-Ьяшя, должна быть открыта широкая возможность вл1ять 
на судъ, въ смысл* желательнаго ему цризнашя его не виновнымъ. Въ свою очередь, 
безграничная множественность неуловимыхъ оттЬнковъ характера и темперамента, 
разума и духа, возд-Ьйстихе инстинкта и чувствъ, обусловиваютъ необходимость такого 
устройства, при которомъ судья им-Ьдъ бы самъ возможность реагировать на эту чудо- 
вищную разнообразность естественныхъ вл1ян1й личности на исходъ каждаго д-Ьла. Онъ 
долженъ им*ть въ своемъ распоряжеши столь же разнообразные и совершенные аппа- 
раты для узнаван1я истины, какъ личность для ея сокрыт1я. Изъ этого необходимо 
противопоставить живому органическому началу человеческой деятельности столь же 
органичное начало ея понимашя. Отсюда сфера всего сознанхя судьи, до самихъ широ- 
кихъ и темныхъ обобщен1Й, должна быть раскрыта для изучен1я каждаго дЬла, и чело- 
веческая мысль, какъ аппаратъ, сотрясаемый вибрац1ями симпат1и и антипатш, должна 
записывать и сохранять подобно фонографу вс* созвуч1я жизни. Изъ этого вытекаетъ 
начало внутренняго убеждешя, несвязаннаго системой доказательствъ, н распределяю- 
щаго свой матер1алъ въ зависимости отъ внутренняго начерташя интуитивныхъ сихъ 
человеческаго духа. Это начало личной ответственности въ нашемъ действу ющемъ 
у. у. с. выражено въ статьяхъ 15, 60, 133, 159, 583, 584, 637. Эти гарант1и, про- 
являющ1яся въ начале самоограни чешя государственной власти въ отношен1и гражда- 
нина, должны выражаться со стороны внутренней и внешней. Въ последней — въ устано- 
влен1и для лица правовой возможности осуществлять свои индивидуальный требован1я 
безпрепятственно, и въ первой — въ установленш незыблемо определенныхъ границъ 



^) Общ. основ, конституц. права, 1898 г., стр. 305, 810 и с.ч*д. Петерб. 

*) Общественное д^лое ценится въ лид-Ь каждаго изъ его членовъ; говорилось тысячу разъ, что 
«составъ государства не что иное, какъ соединен1е частныхъ лидъ» (Серванъ — цит. соч. стр. 26 и сл^д.). 
') Хеллинекъ, стр. 274. 
*) Дайси — Основан, госуд. строя Англ., объ этомъ см. стр. 282 — 260. 
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уголовно-карательнаго возд'Ьйств1я, вн4 которыхъ личность должна быть неодолима. 
I У насъ это очень неполно выражено въ ст. 1-й у. у. с. Эту последнюю роль и выпол- 
няетъ уголовный процессъ, который, своими нормами, создаетъ вокругъ личности 
какъ бы заколдованный кругь, на подоб1е тЬхъ, какими аскеты среднихъ в-Ьконъ огра- 
ждали себя отъ вл1ян1й д1авольской силы. Помещаясь внутри его, личность является 
неуязвимой противъ всЬхъ силъ Лев1афана государства. Какъ В1й въ сказк* Гоголя, 
стоить государство часто на самой черт* заколдованнаго круга и, какъ В1ю, личность, 
закованная въ броню своихъ непререкаемыхъ правъ, противопоставляетъ формализмъ 
уголовнаго процесса, пока насил1е или револющя, надзаконность или произволъ, не 
подымутъ ему в-Ьки. Тогда личность погибаетъ, процессъ разрывается, но вм-Ьст* съ 
ними умираетъ и государство, представляя подобхе церкви въ разсказ*, поел* п*н1я 
третьяго п-Ьтуха *). Приведу въ прим'Ьчанш для иллюстращи моихъ мыслей сл*дующ1я 
ввликол-Ьиныл слова Каррары ^), Именно это признание определяющей роли политич. 
знач. личности разум4лъ Миттермайеръ, когда писалъ, что устность, публичность н 
обвинительное начало, о которыхъ мы говоримъ какъ объ основахъ процесса, приме- 
няются въ различныхъ странахъ съ величайшимъ ра8лич1емъ ихъ осуществлешя ^) ^). 
Вполн* правильную оц4нку исчерпывающаго вл1ян1я, которое вносить въ процессъ 
взаимоотношеше общества и личности, даетъ знаменитый Эли *) •) ') ®). 

Такимъ образомь, лишь положен1е личности можеть определить въ процессе, 
как1я основныя черты наполняютъ его форму и, стало быть, оказываются т^ми твор* 
ческими началами, отъ которыхъ зависитъ его жизнь и смерть. Стоить лишь поставить 
личность основой правотворческихъ услов1Й судопроизводства, чтобы сейчасъ же 
вывести отсюда всЬ т^ принципы, которыми съ оощо логической стороны долженъ опре- 
деляться процессуальный порядокъ. Необходимость ближайшаго знакомства съ личностью 
у суда, и у индивида съ матер1алами судебныхъ доказательствъ, даетъ намъ начало | 
непосредственности, гарант1и обезпеченныхъ за нею правъ, — презумпцш невиновности, 
начала индивидуальной свободы, — равенство сторонъ, самостоятельность въ отношен1яхъ 
къ государству, — состязательное начало. Общественный инстинктъ и групповая соли- 
дарность, ей прису Щ1Я, — рождають публичность производства, начало гуманности и 



^) Ё1линекъ, стр. 220, 239 и 252. КорЕуновъ, 1904 г. § 12, РопШё Ь'Ше тодегпе ёа ^Ьч)!!, р. 281 в 
сд^д. — Милль «Основы догики». Миттермайеръ — Заковод. и юридяч. практ., стр. 852, 1864 г. 

') Сгепев! <1е1 с1ш1(о репа1е 1893 г., стр. 588: «Скажите, для какой ц^ли созданы нормы уголовнаго 
процесса? Они установлены, отв^^тите вы, для того, чтобы узнавать виновваго и соучастника преступлешя в 
чтобы опред'Ьдить ихъ наказание, установленное въ законе. Но если .обвиняемый оклеветанъ, неужели сл^> 
дуетъ его судить уже единственно за то, что его привлекли къ суду? Н^тъ, ответите вы, его сл^дуетъ 
оправдать и примерно наказать клеветника. Остановитесь, пожалуйста, на этоиъ соображети и взвесьте 
вс^ основан1я, которыя вамъ придутъ въ голову. Значить, для осужден1я этого человека недостаточно того, 
что онъ привлеченъ къ суду, но должно узнать, действительно ли онъ виновенъ во вм^няемомъ ему пре- 
ступдеши». 

•) Объ этомъ Заковод. и юридич. практика, стр. V, 1864 г. 

*) Объ этомъ Квачевск1й т. I, стр. 17: «Законодательство, въ постоявномъ развитш своего содержан1Яу 
бод^е изи^няеть, ч^мъ творитъ, бод'Ье совершенствуетъ, ч'Ъмъ изобр^таетъ. Характеръ творчества не сроденъ 
ему потому, что оно есть составная часть ц'Ьдой жизни народной и, наравне съ нею, повинуется законамъ 
историческаго ра8вит1я». 

'^) Т. I, ра^е 4. 

')06ъ этомъ же Раи81е11 НеИе, 1867 — 1869 1. I, р. 4. Оеих {пЬётёЬа ё$;а1етеп1; рахавапи ^^а1етеп1 
васгёз, теи1еп1 ё1ге й. 1а ^18 рго^ё^ёв: Г1111ёгё1; вё11ёга1е 4е 1а вос1ё1ё ^и^ уеих 1а ]и81е е1 ргошр^е гер- 
ге881оп Лев (1ё1к8; 1'т1ёгё1 Лев ассизёв ^и^ ев! Ыеп аивв! ш^ёгё! Бос1а1 е1 ^и^ ехх^^е ипе сотр1ё1е ша- 
гание йез 4го118 (1е 1а сНё еЬ йев йгоИв <1е 1а йёГепве. Ве III Ггш йез ргоЫётев 1е8 р1и8 ШШсИев ^ие 1а 
1ё^81а11оп аИ & гёзои^ге. 

") На стр. 40 и сл-Ьд. — Руководства. 

*) Ви?ш1, р. 44, 11, 46, 55—58, Ь. I. 



— 83 — 

терпимости, пряводятъ къ организащи защиты, противопоставлен1е ея государству 
ириводитъ къ независимой юстищи, самодеятельность личности даетъ свободу въ 
пользован1и доказательствами процесса и, наконецъ, этическ1й императнвъ общественной 
нравственности вводить внутреннее уб4жден1е и участ1е народнаго элемента. Въ свою 
очередь, эти главные виды ижкють побочные отпрыски, занимающге въ отношеши ихъ 
положеше родовыхъ признаковъ. Такъ, презумпщя невиновности побуждаетъ делить 
сл'^дствхе на предварительное и судебное. Свобода въ пользован1и доказательствами 
приводить къ праву самостоятельности на суд*, независимость юстищи даетъ основан1е 
П0НЯТ1Ю несм-Ьняемости и т. д. И напротивъ, устраняя на одну только минуту личность, ^^ 
вместо живой, органической связи процесса, мы получимъ форму чуждую содержания, 
ткло лишенное жизни. Такъ, устранен1е личности изъ сферы вл1ян1я суда ведетъ къ I 
инквизищонному способу письменности, отсутств1е политическихъ правъ устраняетъ 
понят1в состязательности, лишенхе индивидуальной свободы влечетъ къ потер* равенства 
сторонъ, распадеше сощальной зависимости устраняетъ гласность и т. д. Истор1я намъ 
это покажетъ съ полной наглядностью въ дальн']^йшемъ изложенхи. Наконецъ, громадную 
роль играетъ въ установлеши этихъ принциповъ понят1е наказания. Большая или 
меньшая важность д*ян1я и его наказуемость им*ютъ вл1ян1е на установлен1е судовъ, 
последнее на производство, производство на судъ. Изъ этого сл4дуетъ, что принад- 
лежность правонарушешя къ суду высшаго порядка устанавливаетъ и самыя формы 
производства ^). Вл1ян1е угодовно-матер1альнаго законодательства съ основными взглядами 
доктрины на кару и ея прим'Ьнен1е им^^ди также вл1ян1е на ходъ процесса. Эсменъ 
былъ правъ, говоря, что наказаше должно быть проникнуто не т'Ьми началами, съ кото- 
рыми оно борется, а тЬми, во имя которыхъ оно борется. И такъ какъ наказаше 
направляется прежде всего на личность, то отсюда изм^^неше взгляда на сущность и 
ц^ль кары влечетъ за собою громадное изменен1е въ процессе. Начала устрашен1Я, 
наприм^ръ, заставляютъ отбрасывать вс* необходимый формальности во имя судейскаго 
террора; начала исправлен1я и преду преждеи1я влекутъ введете наибол'Ьв совершенныхъ 
средствъ изсл^довашн истины, даютъ наилучшее оружхе гарантирован1я индивидамъ отъ 
эксцессовъ судебной власти. Въ конституц1И Римскаго государства, наприм*ръ, „Ц'Ьль 
наказан1я определяется дОставленхемъ угЬшен1я и радости родственникамъ постра- 
давшаго лица^ и отсюда уже, конечно, необходимо было вводить т* директивы въ 
направлеше всей процессуальной д'Ьятельностя, которые совершенно намъ незнакомы ^) ^). 
Вековой ходъ медленной эволющи челов'Ьческихъ обществъ, вливая зыбкое содержан1е 
истор1и въ берега государственныхъ учреждешй, приспособляетъ ихъ бол-Ье и бол-Ье 
къ логик* общественяаго существован1я и изъ содержашя жизни нащи, идей универ- 
сализма, систематизацш сощальныхъ навыковъ и усил1Й общежительныхъ эмощй, выра- 
батываетъ новыя начала, при помощи которыхъ личность оказывается правоизн*няющимъ 
факторомъ жизни уголовнаго процесса ^). Вм-Ьст* съ этимъ, великое начало постоянства 
формъ суда оказывается неизб*жнымъ при желан1и придать его усил1ямъ правильное 
постоянство, въ дАл* установлешя правового порядка. Правосудхе не должно, по 
счастливому выраженхю Сорвана, напоминать глазъ циклопа, открывающхйся только 
тогда, когда онъ видитъ жертву ^). Идеей его не является чувство мести поверженному 

*) Глязеръ — НапйЪисЬ 8<;га1ргосев8гесЫ;. П 151. 1883 — 1885. Ьехрях^^. 
^ ') Объ этоиъ у Глязера, стр. 232 — 234, т. I, Русское издан1е. 

')Квачевск1й, т. I, стр. 17. 

*) «Въ странахъ, т^^^ 4Ч)сударственннй быть благопр1ятенъ развит1ю правъ политическихъ и граждан- 
скихъ, таиъ свободная защита, публичное, словесное судопроизводство и судъ лрисажныхъ суть неотъемле- ' 
иые принципы уголовнаго правосуд1я; тамъ, тк^, напротивъ, права суда неопред'Ьленнн и шат]1и, письменность 
и таинственный характеръ судебныхъ д'Ьйств1й и судьи связаны зависимостью». Квачевсюй, стр. 17 т. I. 

^) Оецугев (Цуегвев (1е М. Зегуап апс1еп ауоса* ^ёпёга! аи раг1атеп1; йе ОгепоЫе I. I, р. 22. Ь1оп 
(безъ даты). 
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врагу, высоше принципы, благородныя начала поддержашя мира общественнаго н воз- 
можное примирен1е общества съ виновнымъ, путемъ наложен1я разум ныхъ каръ, — вотъ 
содержание его деятельности, принципы его мышления, факторы его воли, ^и8 рпп1епс11 
должно быть основано исключительно на почв^ фактовъ^ истекающихъ изъ логическихъ 
положен1й, взятыхъ изъ сферы действительной жизни. Въ этомъ смысле только и 
можемъ мы признавать знаменитое выражение ;,Г1а1 зи8ис1а регеа( типёия» ^). Канцлеръ 
В'А^еззаи вид^лъ въ осужден1и каждаго гражданина общественное б4дств1е, Серванъ 
клалъ въ основаше суда примйръ будущему, а не месть настоящему ^). Въ то же 
время твердость установленныхъ формъ служитъ высшей ц^ли процесса, — установлен1ю 
истины и справедливости [^), И тогда понятна сама собою необходимость образован1я 
такихъ формъ приговора, при которыхъ была бы очевидной строгая логическая при- 
чинность его, какъ результата системы деятельности судебныхъ органовъ въ д^л* 
изыскан1я истины и виновныхъ ^). Только идея верховной справедливости, составляющая 
душу и содержаше самаго права ^) ^), должна руководить судомъ во вс^хъ выражешяхъ 
его действ1й какъ функц1й учреждешя, им^ющаго своей спещальной цЪлью под- 
держаше установившагося равновес1я силъ въ организме общественныхъ отношешй. 
Единственное чувство, которое можетъ руководить судомъ, это чувство ответственности 
передъ интересами сощальнаго целаго, которое вручаетъ ему судьбы спора между 
собою и отдельнымъ индивидомъ ''). И такъ, резюмируя все сказанное, я прихожу къ 
выводамъ: критер1е11ъ правильнаго устройства суда и его д'Ьятельности, какъ органа обще- 
ЖИТ1Я, ииенуемаго государствомъ, является соотв%тств1е его основнымъ потребностямъ чело- 
веческой личности, какъ фокуса и цели всехъ усил1й государства въ области политики, 
моральныхъ и экономичеснихъ отношежй. Эти запросы индивидуальности, удовлетворяя 
бюлогическимъ целямъ прогресса — усложнешя формъ жизни черезъ развитхе всехъ сторонъ 
существовашя и расширения своихъ задачъ солидарными вл1ян1ями окружающей среды, 
побуждаютъ личность предъявлять къ государству требован1я правильныхъ гарант1й 
ея сощальныхъ отношешй. Усилеше и ростъ всехъ этихъ возд'Ьйств1й черезъ посредство 
подражашя и заимствовашя, прогресс1я уверенности въ собственныхъ силахъ и увели- 
чеше соц1альныхъ желан1й, — вотъ истинный основы процесса въ его соцюлогической 
основе. Къ нимъ присоединяются еще основашя, служащ1я имъ внешнимъ выражешемъ, 
именно принципъ юридическаго ихъ выражешя въ правовой форме. Они то являются, 
такъ сказать, формирующими факторами въ определен1и постояннаго выражешя ука- 
занныхъ сощологическихъ началъ, въ отношешй установлен1я истинности прошедшихъ 
событ1й и ирикреплен1я ихъ нитями причинной связи къ волевой деятельности авторовъ 



^) Объ этомъ Оаггаи^ — ^Ргес1в с1е дгоИ; сг1тшёИе, р. 9 № 4 е! Ог1о1ап — Соигв с1е 1е^1в1а11оп репа! сотр., 
р. 77 е* 81. 

') И., р. 22—27. «Юстицхя уголовная должна карать безъ ненависти, безъ гв'Ьва, даже съ сожал'Ъ- 
шемъ, она не безъ усил1я теряетъ гражданина для кары посл'Ь того, какъ потеряла его черезъ преступлен1е. 
Вс^Ь кары лишь акты политичесше, которые первымъ объектомъ сохраняютъ нравственность». Серванъ, 
стр. 26—27. 

') Миттермайеръ — Законод. и юридвч. практика «Уголовный процессъ долженъ им^ть въ основавги 
главную ц'Ьль — удовлетворен1е справедливости», стр. 234. 

*) «Отправлеше правосуд1я не есть организованный государственный гн'Ьвъ, а правильно устроенное 
государственное разсл'Ьдованге преступлен1л, для соответственнаго его лечен1я». Вдадиытровъ — Психолог. 
изсл4дов. въ угол, суд* стр. III. 

*) Какъ говорилъ объ этомъ еще Аристотель (Политика перев. Скворцова § 8): «Право не что иное, 
какъ основа для критергя справедливаго и не справедливаго». Объ этомъ же Петражицк1й — «Введенхе въ 
изучете права и нравственности» и Меркель — «Юридич. энциклопед1я» § 24, 25, 33 и др. также Фульс — дит. 
соч., стр. 84, 38. 

•) Магюп, р. 154 — 155. 

^) Объ этомъ Муравьевъ — «Прокур. надзоръ въ его устройств* и д^ят.», стр. 187. 
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ихъ возникиовен1я. Эта вн^^шняя (каузальная) форма процесса устанавливаетъ, такимъ 
образомъ, его наружную сторону и дополняетъ понят1в судопроизводства въ юриди- 
ческомъ смысл-Ь. Началами, на ноторыхъ покоится процессъ и будутъ, съ одной стороны, 
гарантированная личности возможность безпрепятственно осуществлять дозволенные интересы, 
черезъ огражден1е ихъ карой, съ другой стороны, прим'Ьнен1е кары лишь къ д'Ьйствительно 
виновнымъ субъектамъ. А стало быть гарант1я спокойств1я существован1Я личности такимъ 
образомъ является огражденной отъ неправильнаго предположен1я за нею тЬхъ д'ЬйстЫй, 
который она не совершала, или не могла совершить. Этими основными началами будутъ: 
1) публичность процесса, 2) независимость суда, 3) презумпщя невиновности, 4) свобода 
въ пользовати доказательствами, 5) раздЪлен1я функц1& суда и обвинетя, 6) гуман- 
ность и уважеше къ личности 1) 2), 7) непосредственность, 8) свободная оценка дока- 
зательствъ, 9) равенство сторонъ ^) ^). Принимая во внимаше презумпщю невиновности, 
необходимость разд'Ьлен1я производства на перюды предварительнаго и судебнаго 
€л4дств1я означается сама собою. Кром* того, необходимость уравнешя личности въ 
правахъ съ представителями государства влечетъ неизбежную организацгю полно- 
правной и независимой защиты. Переходя къ юридическому выражен1ю этихъ начадъ 
въ жизни, мы можемъ определить ихъ, по установившейся терминолопи, обвини- 
тельными началами, а процессъ, въ существ* котораго он4 лежатъ, — обвинительнымъ 
ироцессомъ. У насъ при переход* къ началамъ современнаго намъ процесса прин- 
цнпомъ реформы были: 1) отд^ленге власти обвинительной отъ судебной, 2) принад- 
лежность первой прокурору, 8) отд^ленхе власти судебной отъ административной *) •). 
Въ указЬ Сенату объ обнародованш Суд. уст. 1864 г., основными принципами реформы 
были указаны ея сощальныя осиовашя; тамъ говорилось: «1) Мы находимъ, что они 
(указан, начала) вполн4 соотв-Ьтствуютъ желан1ямъ Нашимъ водворить въ Росс1и судъ 
скорый, правый и милостивый, равный для всЬхъ подданныхъ нашихъ, возвысить 
судебную власть, дать ей надлежащую самостоятельность и вообще утвердить въ 
народ* Нашемъ то уваженье къ закону, безъ котораго не возможно общее благо- 
состоянье и которое должно быть постояннымъ руководителемъ д*йств1й всЬхъ и 
каждаго отъ высшаго до низшаго!!». Это начало судебнаго верховенства и выражается 
у насъ въ статьяхъ: 796, 945, 216, 212, 219—21, 1097, 1035, у. у. с. и ст. 23 учр. 
гос. сов-Ьта и статьями 1, 213, 665, 902 и 930 уст. в. суд. При разсмотр4ти этихъ 
началъ въ отдельности въ дальн*йшемъ изложеши, я обращу вниманье на то, чтобы 
обосновать ихъ бол*е подробно. Покам*стъ же необходимо указать на устойчивость 
ихъ во времени, въ течете множественныхъ перипетьй, пережитыхъ челов*чествомъ 
въ его историческомъ ход*. 



*) Стифенъ — цит. соч. говорить: «Задачей уголовваго правосудхя — ^поддерживать въ обществе чувство 
безопасности отъ беззаконхя». 

') «Въ особенности необходимо, чтобн угоювное правосудае ие употребляю ниЕакихъ средствъ, не 
согласныхъ съ требовав1ямн гуканности и чувства личнаго достоинства и достоинства государства». Гля- 
«еръ, стр. 40. 

') См. объ этомъ у Миттермайера, который считаетъ основными принципами процесса: 1) устность 
2) обвинительное начало, 8) публичность, 4) судъ присяжннхъ. Законод. и юридич. практика, стр. 172 и сл-Ьд. 

*) Миттермайеръ — Уголовв. судопроизв. Лнгл!и, Шотлавд1И и ОЬверной Америки стр. V и сл-Ьд. — 
говорить: «для осуществден1я правосуд1я и д^йствхя уголовиаго законодательства требован1я порядка процес- 
суальнаго основана на устности, гласности, участш присяжннхъ, а также судопроизводстве, обезпечивающ^гь 
быстроту процесса и полную независимость судей...». 

*) Ст. 3 — 5 Основныхъ положен1Й уголовн. судопроизводства. 

*) Въ результат*, говорить Муравьевъ, вашъ процессъ получидь обвинительную форму при розыск- 
номъ содержаши, цит. соч., стр. 375. 
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Глава II. 

Начиная съ античныхъ обществъ Грец1и и Рима черезъ солдатскхе суды среднихь 
Б^ковъ и государственные нашего времени, проходилъ этотъ процессъ, им']^я своимъ 
содержан1емъ охраненхе личности, своимъ зав^томъ полноту осуществлешя ея жизнен- 
ныхъ ц'Ьлей. Эта стойкость станетъ намъ столь же понятной, Еакъ понимается нами 
совершенная государственная философ1я Аристотеля ^) и блестящая логика республи- 
канскаго Рима, какъ понятны намъ толкован1я Блэкстона и Локка на Англ1йско& 
государственное устройство. Все д*ло въ томъ, что и первые, и вторые, и третьи 
были порождены основными жизненными потребностями своей эпохи, своей цивнлизацхи, 
духовными потребностями своего челов'Ьчества, матер1альными интересами даннаго 
народа. То же самое наблюдается нами и въ осуществлеши указанныхъ основныхъ 
началъ обвннительнаго процесса, которыя уже самымъ постоянствомъ своего суще- 
ствован1я указываютъ, какъ на необходимую предпосылку, — соотв'Ьтств1е ихъ основнымь 
чертамъ челов'Ьческой природы. Но, вопреки нормальному положешю вещей, процессъ 
испытывалъ также своего рода патологичесше пароксизмы, которые вводили въ его 
организмъ вредоносныя образовашя, 8аставляющ1я человечество сильно уклоняться 
отъ правильныхъ путей, возстановленхя справедливости и искан1Я истины. Настоящее 
есть дитя прошедшаго и мать будущаго — говорилось уже очень давно. Какъ всяк1Й 
челов^ческШ институтъ, будучи продуктомъ безчисленныхъ наслоен1й, соц1ологическихь 
переживан1й, инстинктивныхъ навыковъ отмершихъ поколыши, съ характерными особен- 
ностями ихъ жизненныхъ идей, процессъ отразилъ всю сложность жизни въ своей 
громадной постройке. Продукты античной цивилизащи, попытки средиев^ковой кон- 
фесс10нальной культуры, наконецъ идея нашей м1рской цивилизащи, по очереди см'Ьняя 
другъ друга, отслаивались въ строен1и процесса *). Розыскной или сл-Ьдственный про- 
цессъ, какъ его называютъ въ наук'Ь, представляетъ собою полную противоположность 
установленнымъ нами началамъ обвннительнаго процесса и въ своемъ основан 1 и содер- 
житъ совершенно противоположные принципы. Въ первомъ идея изсл'Ьдован1я преступ- 
наго д']Ьян1я предпринимается государствомъ въ ц'1^ляхъ узнан1я истины, во имя обще- 
ственнаго интереса, во второмъ, напротивъ, процессъ наполняется содержан1емъ част- 
иаго спора обвиняемаго и обвинителя, взаимно стремящихся одинъ къ прим']^нбн]к> 
кары къ виновному, другой — къ избытхю ея ^). Въ инквизицюнную эпоху, говорить 
Фойницк1й, «существовала в*ра въ истину, какъ н^что объективное, вн* насъ лежащее 
II отдельно отъ няшего сознан1я существующее». Въ настоящее время коренной пере- 
воротъ психолопи установилъ невозможность отделять истину отъ познающаго ее духа *). 
Съ понят1емъ розыскного процесса неизб'Ьжнымъ образомъ связывается группировка 



') По словакъ Чичерина, не превзойденная до настоящаго вренени. 

') Аналогично Миттермайеръ — Законод. и юрид. практ., стр. 10 и 11. 

«Ка^Бдая эпоха жизни общества им'Ьетъ свои жизневння задачи, характеризующ1я ее, какъ осо- 
бенную. Но эти характеристически задачи для каждой эпохи приходится ставить и решать личности и 
обществу, съ этой эпохой связаннымъ подъ влкшемъ иногочисленныхъ остатковъ прошлаго, а также въ 
присутств!и иовыхъ элекентовъ, д']^йствительная роль которыхъ иожетъ вполне определиться лишь въ бол^е 
или нев^е отдаленномъ будущевгь. Понять каждую эпоху можно лишь вдукавшись, бол^е или мев^е, въ. 
комбинащю вс1>хъ этихъ явлевШ». Арнольди — Задачи ионимашя исторхи, стр. 20, 1903 г. 

') Фойницый — Защита въ угол. процессЬ. Жури, гражд. и уг. права № 4, 1885 г., стр. 11. 

*) Объ этомъ Стифенъ — Угол, судопроизв. вообще и Англии въ особен., стр. VI и 2, 1886 г. 
Петерб)фгъ. 
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и распред*лен1в силъ, раскрывающихъ преступлен1е и виновность. Розыскной процесст» 
разсредоточиваетъ судебную власть среди множества оффищальныхъ органовъ, съ пре- 
доставлен1вмъ н'Ькоторымъ изъ нихъ, наприм'Ьръ прокурору, громадныхъ полномоч1Й, 
далеко превосходящихъ, въ этомъ отношен1и, права частнаго лица. Дал'Ье въ сл-Ьд- 
ственномъ процессЬ мы наблюдаемъ перенесеше центра тяжести на стад1ю предварн- 
тельнаго сл-Ьдствхя, которое ложится неизм'Ьннымъ основашемъ въ формулу судебнаго 
приговора. При этомъ судъ является опять сторонникомъ раскрытхя истины. Помимо 
всего крупную разницу мы находимъ въ чисто юридической Д'Ьятельности судьи въ 
розыскномъ и обвинительномъ процессахъ. Въ то время, какъ въ этомъ посл-Ьднемъ 
судья не принимаетъ никакого активнаго участ1я въ выяслвн1и обстоятельствъ д-Ьла 
помимо руководства прешями, и даже допросъ обвиняемаго совершенно отъ него устра- 
ненъ, — розыскное начало предполагаетъ исключительную деятельность судьи въ тече- 
Н1в всего процесса. Усил1я его ума и воли, идущ1я въ униссонъ съ д-Ьятельностью 
обвинителя, если таковой есть, стремлеше къ раскрьтю абсолютной истины, заста- 
вляетъ его обращаться къ ея достнжвн1Ю, не щадя усил1й и не считая приносимыхъ 
жертвъ. Этому сод4йствуетъ право возбуждешя преслЬдованхи, исходящаго отъ судьи. 
Созерцая св^точъ истины, онъ не зам4чаетъ въ его лучахъ блеска индивидуальной 
жизни, ослепленный страшнымъ светомъ, оглушенный б^гомъ фактовъ и доказательствъ, 
судья, въ своемъ шеств1и къ благу человечества, часто не замечая, перешагиваетъ ц^лн 
отдел ьныхъ жизней. 

И наконецъ, положеше личности, являющейся путеводной звездой процесса, кда- 
детъ последнюю наиболее резкую грань между обвинительнымъ и следственнымъ 
началами. Следственный процессъ не знаетъ личности, какъ верховнаго определителя 
всЬхъ общественныхъ и государственныхъ усил1й *). Онъ нмеетъ передъ собою лишь 
абстрактъ государства и человечества, абсолютизмъ истины и матер1ализмъ фактовъ. 
Отсюда личность обвиняемаго исчезаетъ изъ формъ следственнаго процесса, и въ поле 
зрешя изследователя науки остаются лишь фигуры обвинителя и судьи. Они, какъ 
игроки на билл1арде, перекатываютъ личность отъ одного къ другому до техъ поръ, 
пока петля или телесное наказаше, галера или тюрьма не выполнятъ роль лузы, въ 
которой она къ общему утешен1ю исчезаетъ. Эли говоритъ, что въ основаши розыск- 
ного процесса лежало предположвн1е, что обвиняемый есть виновный, а потому 
допросъ совершенно соответствуетъ этой системе, принуждая обвиняемаго посредствомъ 
нравственнаго давлен1я обнаруживать истину ^) ^). Совсемъ не то видимъ мы въ про- 
цессе обвинительномъ. Тамъ личность является центромъ, вокругъ котораго сплетаются 
все нити юридическихъ отношешй, сходятся все пути, ведущ1в къ раскрыт1ю истины. 
Она стягиваетъ къ себе средства и способы вл1ян1й общества на индивидуума и обратно 
и заставляетъ всю систему правосуд1Я приспособляться къ господству своихъ правъ,^ 
которыя являются последнимъ определяющимъ звеномъ, въ цепи судопроизводствен- 
ныхъ событШ. Здесь личность выступаетъ въ торжественномъ значеши стороны. 
Возможность являться стороною не зависитъ въ обвинительномъ процессе нашего 
времени отъ личныхъ качествъ субъекта. Она, по выражетю Сюэсса, «является пра- 



*) Ьепе— Бег МйпШкЬк. и. 8. V. 8. 82—85. 

') Также Фойнищий — Журн. гр. и уг. права № 4, 1885 г., стр. 5: «Основав1емъ инквизищоннаго про- 
цесса обвиняемый становится главны мъ свидетелемъ по д^лу, ибо лучшимъ доказательствомъ считается 
собственное признанхе виновныкъ. Онъ получаетъ характерную черту свидетеля — везаи^иикость. Онъ своей 
«собой д-блается хатерз'аломъ судебнаго изследован1я». 

*) По мн-Ьяш Гейера въ ЬесЬгЬисЬ йев детехпеп Веи1»сЬеп 81га^госе88гесЫ 1880 г. Лейпцигъ, стр. 7 
и слЪд. агарант1и личности обвиняемаго гораздо слабее въ сл^дствениомъ процессе, ч^къ обвинительномъ 
(состявательномъ), какъ онъ его назнваетъ, ибо личность тамъ объектъ ивсл^довашя». 
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Бовыиъ качествомъ быть активнымъ или пассивнымъ субъектоиъ права». Обвинитель- 
иый лроцессъ снабжаетъ иравоиъ стороны, лишь признанныхъ имъ субъектоиъ права. 
Онъ над^ляетъ такихъ субъектоиъ способностью осуществлять процессуальное произ- 
водство на началахъ правоосуществляемости. Такимъ образомъ, понят1е стороны охва- 
тываетъ субъектовъ процессуально правовыхъ отиошен1Й, правовая сфера которыхъ 
служитъ объектомъ судебнаго приговора ^). Принципы деятельности обвинительнаго 
суда выводятъ его изъ русла событ1й, д-Ьдая безпристрастнымъ созерцателемъ течешя 
процесса передъ его глазами. Личность, вооруженная суммой своихъ правъ, вл1яшемъ 
своихъ требован1й, стойкостью своихъ полномочШ, вступаетъ въ борьбу съ представи- 
телемъ государства, охраняемая чувствомъ справедливости, под:^ерживаемая силами- 
солидарной связи. Судья уже не изсл^дуетъ собственныхъ предположений, не ловить 
важиыхъ признаковъ изъ весм^тныхъ мир1адъ фактовъ, роящихся вокругъ ка}вдаго 
преступлешя. Передъ нимъ идетъ поверка работы сторонъ, полищя и войско, админи- 
стращя и правительство, общественная молва и разрушительный инстинктъ эгоизма,, 
все выступаетъ противъ личности, и она одна, прикрываясь щитомъ своихъ граждан- 
скихъ правь, выходить нер'Ьдко поб^дителемь изъ этого боя. Ей помогаютъ въ этомъ. 
начала процесса, исходящ1я изъ признан1я ея значения. Маколей, уясняя значеше ген1я 
въ истор1и, сравниваетъ его съ челов^комъ, стоящимъ на холм^ и потому ран^Ье дру- 
гихъ видящимъ восходъ солнца. Устность, состязательность, равенство сторонъ^ 
гласность, играютъ роль такого холма для судьи, который, вопреки часто вс^мъ окру- 
жающимъ людямъ, видитъ абрисъ истины, прозревая исходъ борящихся лритязанхй ^). 
Квачевсюй сводить сущность обвинительнаго и сл'Ьдственнаго процессовъ къ предва- 
рительному уяснен1ю дЬла передъ началомъ судопроизводства, полномочной защитЬ, пуб- 
личности и состязательности сторонъ. Въ сл^дственномъ процессе онъ находить господство 
письменности, до судебнаго слЪдствхя уже опред'Ьляющее участь обвиняемаго. Совпа- 
дете обвинен1я и защиты съ чрезвычайной распространенностью процесса, закр*- 
пляемаго протоколами, по его мн'Ьшю, отличительный прпзнакъ этого суда '). 

При создан1и д'Ьйствующаго устава у. с, авторы его вид'Ьли основной принципъ 
обвинительнаго процесса въ ((исключен1и всякаго вм'Ьшательства суда въ начат1е, или 
производство первоначальныхъ изыскан1Й, для обнаружетя повода къ обвинен1ю подо- 
вр'Ьваемаго», которое противно первыиъ основан1ямъ правосуд1я ^). 

Намъ еще придется вернуться къ анализу современнаго процесса дал^е, а пока 
посмотримъ, въ какой м^р^ все сказанное нами должно относиться къ войску. 

Проводя посл^^довательно взятые нами за основаше методы, соц10логическ1й, при 
изсл^довати существа процессуальныхъ отношен1й, и юридическ1й, при изсл^дованш 
характера д'Ьйствующихъ нормъ, намъ придется осветить существо столь важнаго со- 
щальнаго органа государственной жизни, какимъ является войско, указать отношен!^ 
его къ государству, задачи и ц^ли его существован1я. Только лишь посл^ выяснен1я 
этихъ основныхъ признаковъ войскового быт1я, намъ станутъ понятны тЬ выводы, как1е 



*) Объ этонъ 8ие88— ВгеПипй с1ег Раг1е1 хш тойегпеп 81га!ргосе88 1896, 8. 9 и 13. 

*) Объ этомъ Глязеръ ч. I стр. 26—28 и ВоШе— Вег РгеиввкЬе тПИйге^гаГргосевв, 8. 50 и сл^д. 1878 
МиттернаЙеръ — Законод. и юрид. оракт. стр. 67 — 69. 

») ЛоЬп— 81гаГргосе88 Огйпипй 1884 г. 1;. I, стр. 14 — 26,118 и сл4д., 142 — 144; 2а11аг1е—1Не ^^еЬгесЬеп 
ипс1 с11е ге&гш йеа Веи^всЬеп 81;гайепгаЬгеп 1846 I в. 41 и 42; Нп^^о Меуег. Б1е раЛехеп 1т 81афгосе8а. 
1884, 8. 10 и сл^д., ве согласенъ съ д'Ьлеи1емъ обвинительнаго процесса на три рода деятельности: 1) пре- 
следующую, внполняеную прокуроромъ, 2) защитительную защитникомъ и 3) решающую принадлежащуж> 
суду. Если бн, говорить онъ, дтотъ взглядъ бнлъ в^ренъ, почти все государства были бы виновнн въ пару- 
шеи1и принципа, не создавъ особвтъ учреждевхй для защити. 

*)Журналъ соед. департ. госуд. сов., стр. 171 — 177. 1862 г. 
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придется сделать въ д4л'Ь обоснован1Я необходимости суда для войска и основныхъ 
прияциповъ его судопроизводства. Время не позволяетъ мн* вдаваться въ историческ1я 
причины возникиовен1я войска и войны; мы можемъ признать какъ фактъ слова Мишле 
въ его с(Вввден1и во всем1рную ^сторхю», что «съ м1ромъ началась война, которая должна 
окончиться съ м1ромъ же, но не раньше, война человека противъ матер1и, духа про- 
тивъ природы, свободы противъ рока!» Сводясь къ кондентрац1и способностей, фактовъ 
и силъ, направленныхъ въ конечномъ счет* къ максимуму успеха въ борьбЬ за суще- 
ствован1е, на стад1и государственнаго общешя, война, изъ разрозненныхъ столкновешй 
СТИХ1ЙН0 д'Ьйствующихъ индивидовъ, превращается въ вооруженное столкновен1е госу- 
дарствъ. ВсЬ причины этихъ столкновешй коренятся въ ц'Ьляхъ достижешя какихъ-либо 
интересовъ, стоящихъ какъ необходимость, или преииуществъ, разсматриваеиыхъ какъ 
право. По м-Ьрй развит1я гражданственности и общества, по м4р4 сл1яшя понят1й го- 
сударства съ правоиъ, борьбы съ справедливостью, идея войны углублялась и стремлен1е 
если не оправдать, то объяснить ее, прюбр4тало все бол-Ье и бол4е этичестя основы ^\ 
Желан1е внести систему въ эту внешнюю путаницу людей и событзй, въ эти столкно- 
вен1я массъ, уносимыхъ дуновешемъ страсти, и личностей, дЪйствующихъ подъ вл1я- 
Н1емъ чувствъ, врожденная человеку потребность все разсматривать съ точки зр'Ьн1я 
опред'Ьленнаго плана и во все вводить изв'Ьстный законъ должна была сказаться и 
зд'1^сь еще бол'Ье, ч'Ьмъ во вс^хъ остальныхъ явлен1яхъ мысли и жизни. «Среди стука 
оруж1я, грохота пушекъ и путаницы войскъ, война, соответствуя своему высшему поня- 
т1ю, должна быть органическимъ процессомъ, руководимымъ челов'Ьческой мыслью, она 
должна им^ть свою исторш, основный начала, правила, порядки, системы» ^). Разви- 
ваясь по началамъ эволюцш, подчиняясь услов1ямъ прогресса, ведете войны претер- 
п^ваетъ ту же дифференц1ащю, какъ и каждый животный организмъ и даетъ въ ко- 
нечномъ результат'^, выд'Ьленную изъ гражданъ, организованную совокупность воору- 
женныхъ лицъ, опред'Ьляемыхъ въ своемъ существоваши единствомъ руководительства, 
общностью ц^лей и правопорядка, именуемыхъ войскомъ ^). Войско, какъ юридическая 
организащя вооруженныхъ лицъ, предполагаетъ существован1е между этими посл^Ьдними 
и государствомъ клубка безчисленныхъ взаимод']^йств1Й, который охватываются институ- 
томъ военнаго права, для установлешя общаго порядка и единообраз1я въ сфер'Ь войсковой 
вн']Ьшней и внутренней жизни. Право войска, такимъ образомъ, въ существ'Ь своемъ 
является совокупностью нормъ, исходнщихъ отъ организующей власти, опред']^ляющей 
услов1я существовашя и д'Ьятельности войска, какъ въ ц^ломъ, такъ и въ отд'Ёльныхъ 
членахъ его состава ^). Изъ существован1я воинскаго правопорядка, какъ основы быт1я 
войска, вытекаетъ, какъ сл'Ьдств1е, существоваше спещальной отрасли военнаго права, — 
права военно-уголовнаго, назначеннаго Къ поддержан1ю воинскаго быта и наказашя ви- 



^) «У насъ н^тъ бол-^Ье въ каждой долине и въ каждомъ занк'Ь враговъ, ненавидящихъ другъ друга, 
воюющихъ между собой, а мы ни^екъ д'Ьло съ народами и нац1ями, ведущими между собой правил ьння 
войны. Ненависть ленниковъ развилась въ ненависть общинъ, зат^мъ провиицгй, зат^мъ вац1й». Мантегаца — 
Физ10лог. ненависти, стр. 52. 1890 г. Петербургъ. 

*) Штеннъ — Учеше о воен. бнгЬ, стр. 63. 1875 г. Петербургъ. 

') Штейвъ опред'1^лилъ его какъ «самод^йствуюоцй организмъ военной силы, образованный, суще- 
ствуюпий и творяпцй, какъ особая часть государственной жизни. Штейнъ, стр. 8 цит. соч. РахсЬ какъ 
«ц^лое составленное изъ военныхъ людей, соединенныхъ подъ единымъ начальствомъ». Ке^кв еЬ рппс1р8 
<1е 1'аг1 (1е 1а ^еигге е(с. р. I (;. I 1771 г. О томъ же Кузьминъ-Караваевъ - Учебн., стр. 11. 

*) Штейнъ опред11ляетъ военное право, какъ совокупность правовыхъ отношешй и т^хъ порядковъ 
судопроизводства, которые им^^x>тъ силу д^йств1я для внутренней жизни войска... Цит. соч., стр. 219 и 215, 
Друцкой — Причины вевм^нен1я «военное право есть совокупность нормъ, устанавливающихъ организащю 
арм1й, стр. 6. Кузьминъ-Караваевъ — Учебникъ, «какъ нормы организащи системы управлен1я и комплектова- 
Н1Л войска», стр. 12 и т. д. 
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новныхъ въ его нарушетяхъ. По опред'Ьлешю Неклюдова уголовная неправда, есть 
посягательство направленное на самыЁ корпусъ права, объектъ его ^). 

Поскольку такимъ объектомъ является воинск1й порядокъ, воинское преступлвн1е 
есть посягательство на право, нарушеше нормъ, сохраряющихъ это последнее. Пред- 
метъ военно-уголовнаго права составляетъ опред']^лен1е Д'Ьян1й, въ которыхъ выра- 
жается нарушен1е началъ военнаго порядка — дисциплины, повиновенхя и вытекающихъ 
отсюда, а равно изъ положенхя военнаго быта, обязанностей. Зат'Ьмъ отсюда же выте- 
каетъ необходимость опред'Ьлен1я за нихъ наказашй и установлен1я гЬхъ органовъ, черезъ 
которые применяются военно-уголовные законы, къ конкретнымъ случаямъ, а также 
порядка и формы этого прим'Ьнешя. И такъ, государство, подчиняясь принципу разд-Ь- 
лешя труда и кооперащи, выдйляеть самостоятельный органъ — войско, предназначенное 
для усп'Ьшной борьбы. Но при соединении въ войск'Ь громадныхъ скоплен1й различныхъ 
индивидуальностей, темпераментовъ, склонностей, нравовъ, при наличности пеивб^ЖЕой 
потребности для каждаго изъ нихъ сохранить за собой какъ можно больше свободы п 
самоволия, деятельность войска, какъ хорошо согласованной совокупности множества воль, 
объединенныхъ единствомъ ц^лей и способа д'Ьйств1я, можетъ быть постижима лишь при 
наличности особыхъ условхй. Нужна спещальная система, особый средства, особая деятель- 
ность, которая явилась бы формой, сплавляющей все индивидуальности въ великую це- 
локупность, заменяя въ нихъ разнородность воль единствомъ намерений, эгоизмъ част- 
ныхъ потребностей — солидарностью общихъ целей. Эта система — 1ерарх1я, эти средства — 
подчиненхе, эта деятельность — дисциплина. Чтобы сохранить правильность системы, 
полноту деятельности и точность ея применен1Й, необходима единая воля, которая на- 
правляла бы ее къ достижешю ставимыхъ государсгвомъ целей ^). Субъектъ государ- 
ственной власти уполномочиваетъ единое лицо, ставимое во главе арм1и, применять 
организац10нные законы ея существован1я, предоставляя более подробную ихъ регла- 
ментац1ю ему ^). Въ большинстве конституц10Нныхъ государствъ Европы, обязанности 
главы арм1и совпадаютъ съ обязанностями представителя государства, сосредоточиваясь 
въ лице монарха, и этимъ достигается полное подчинение деятельности арм1и целямъ 
и намерешямъ государства. Правда это бываетъ далеко не всегда *). Но только при та- 
комъ услов1и возможно избежать опасности противопоставлен1я воле государства, воли 
вождя арм1и. Такимъ образомъ, сливаются идеи двухъ родовъ повиновен1я--граждан- 
ской власти и военному вождю въ гармонической общности единства силъ и намерений, 
живущихъ на территор1и даннаго государства лицъ во имя достижешя высшихъ по- 
требностей государственныхъ интересовъ ^), Едннственнымъ средствомъ проведвн1я въ 
жизнь арм1и началъ подчиненности и повиновения, и установлен1я тамъ высшаго по- 
рядка согласованныхъ воль, для обезпечен1я за арм1ей возможности выполнен1я функцхй 
борьбы, победы и смерти во имя государственныхъ интересовъ, является дисциплина. 
Принимая во вниман1е исключительную роль, отводимую дисциплине всеми изследова- 
телями военнаго процесса, въ обосяован1о возможныхъ уклонен1й отъ общихъ принцп- 



*) Бернеръ — Учебн. угол, права, 1864 г., стр. 816. Петербургъ. 

') «ЁС1И войско есть организованная сила государства, очевидно первымъ и нризб^жпнмъ употребле- 
Н1еиъ »той силы для д'Ьбствительваго обнаружен1Я д'^ятельности государства, нужно, чтобы она, подобно 
каждой другой сил*, повиновалась единой вол*». Штейнъ. Объ этомъ же Лееръ — Стратепя, стр. 106. Маркъ, 
стр. 379 — 380. Нееювъ — лекщи, стр. 4, 

') Объ этомъ Фал-Ьевъ — Ц^ли воинск. паказ., стр. 36, 1902 г. Петербургъ. 

*) Объ этомъ Добровольсюй — «Основы организ. центральн. воен. управл.», стр. 306 и 307. 

*) Для военнаго быта, говорить Штейнъ, «существуютъ другъ подл 4 друга дв4 самостоятельныхъ 
воли и, соотв'Ьтствусщнхъ имъ, два самостоятельныхъ начала повиновен1я; предполагается, что он* нахо- 
дятся всегда въ соглас1и между собою потому, что лриказаше должно быть только исполнен1емъ закона», 
стр. 243. 
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повъ судопроизводства, я считаю необходимымъ подвергнуть понятхе дисциплины ана- 
лизу. Это дастъ мн* возможность впосл*дств1И им^ть критер1Й для опред'Ьленхи гра- 
ницъ изм^пешй военнаго судопроизводства въ отношен1И общаго ^). 

Обращаясь еъ построенш содержан1Я и юридической формы поняпя дисциплины, 
мы найдемъ прежде всего чрезвычайное несходство въ опредйлети ея, у различныхъ 
мыслителей. Докладчикъ въ палат* депутатовъ Бельпи, Боргравъ, называетъ дисциплину 
«высшей непререкаемой идеей, при ближайшемъ анализ* определяя ее, какъ чувство 
долга, повиновен1я начальнику и власти» ^). 

Вс* приведенныя въ прим*чан1и опред-Ьлешя дисциплины могутъ быть раздЬлены 
яа дв* крупный группы, въ своихъ объединяющихъ признакахъ р-Ьзко отличающихся 
одна отъ другой. Къ первой я отношу авторовъ, разсматривающихъ дисциплину, какъ 
элементъ юридическихъ отношешй, къ другой — подводящихъ ее подъ начало морали. 
Не вдаваясь, за недостаткомъ времени и м-Ьста, въ критику опред'Ьлен1й дисциплины, 
сд'Ьланныхъ многочисленными авторами, приведенными выше, я перехожу непосредственно 
къ построешю собственнаго опред'Ьленхя и начну прежде всего съ этимологическаго 
П0НЯТ1Я. Судя по изсл'Ьдованхямъ Исидора Сивильскаго, это слово происходитъ отъ 
(Ивсеге р1епа, или отъ ШзсхрИпап. Въ немъ содержатся дв* идеи: правило хорошаго 
изучешя, или обязательство точнаго исполнен1я и наказаше. Самое слово (Изсеге— нау- 
чать (собственно д-Ьлаться образованными) идетъ отъ санкритскаго (Не — проявляться, 
означать, которое и теперь еще живетъ во многихъ языкахъ индоевропейскаго корня, 
такъ, наприм-Ьръ, греческое йехкпит!— я указываю. Изъ латинскаго языка, это слово рас- 
пространилось по всей Европ*, везд* ирхобр-Ьтя право гражданства. Производное отсюда 
<118с1р1в означаетъ не только выслушавшаго курсъ известной науки, но и усвоившаго 
себ* это учеше, причемъ обозначаетъ дальнейшее самостоятельное движете по нача- 
ламъ воспринятой идеи ^). 

Такимъ образомъ, понят1е дисциплины въ своемъ происхожденш уже заключаетъ 
систему опред*ленныхъ вл1ян1й, исходящихъ отъ высшей силы къ низшей, а равно и 
кары, применяемой въ качеств* м*ръ усилен1я таковыхъ. Дальн*йшимъ развитхемъ 
понят1я дисциплины является уже вышеупомянутая необходимость единства усил1й мно- 
жественныхъ воль, составляющихъ войско. Сц*пляя громаду различныхъ индивидуаль- 
ностей, отличающихся одна отъ другой въ своихъ навыкахъ, воззр*н1яхъ, вкусахъ, даже 
въ самомъ М1росозерцаши своемъ, государство заставляетъ ихъ жить въ близкомъ 
общен1и другъ съ другомъ и осуществлять совм*стными усил1ями ц*ли, поставленныя 



^) Объ этомъ Оегагй— Мапие! йе ёхварИпе еЬ йе тога1е тИИахге, р. 14; «дисциплина одна можегь 
иодчнпить все воли вол^ одного начальника, иохетъ усилить эперпю и мужество кахдаго сообразно съ 
энерпей и мухествомъ вс^хъ». 

*) »1. Ье^ауге— «Сойе (1е ргосёйиге рёпа1е т1И1а1ге. ВгихеИев 1899, р. 5, 6. Объ этомъ смотр. Марк, 
р. 377; Ра1сЬ I, р. 447, Рапз. 1771. Тигрш йе Спззё— Рг1пс1ре йе ГагЬ йе 1а ;§иегге, р. XII, 1758 г. 
Петербургъ. Ей. Ьег^еп* въ сочинен1и Ьа ^гапйе епсус1ореЙ1е 1;. XIV говорить: «только черезъ дисциплину 
вс!^ ивдивидуальння усил1я могутъ соединяться въ одно ц'^Ьлое и направляться рукой начальника къ ц^ямъ, 
которыя онъ пресл4дуеты>. Объ этомъ Кузьминъ-Каравасвъ—Учебвикъ, стр. 10. Не^ловъ — Учебникъ, стр. 4; 
Друцкой — «Причины невм'Ьнешя» стр. 25, Штейнъ, стр. 160 — 162и Ьат1геаих — «Ешйе спйдие 4е рго^еЬ йе 1а 
геГогт йи со4е йе ^пйИсе шНИахге, р. 25-26. ГоисЬег отаосительно дисциплины говорить сл-Ьдующее: 
сс1а ^иез^^0I1 й'оЬехзвапс е с'ев* аМ1ге 1а Й18С1рИпе, с'ез!; й й[ге 1а 1'огсе 1ои1е епиеге йез агтез. «Ооттеп- 
1;а1ге, р. 2; Коркуновъ, стр. 584, опред'Ьляетъ дясднллину «какъ м'Ьры, направленння къ поддержан1ю порядка 
совместной деятельности и жизни». Оаггаи(1 — ТгаИё (1и йгоК репа1 Ггап^агзе, р. 124 — 125 и Гольцевдорфъ 
оиред^ляютъ дисциплину какъ исполнен1е професс1ональныхъ обязанностей. Дангельмайеръ — РЫЬзорЫе 
<1ез МИИйггесЫз р. 33— «повиновен1е сердца изъ чувства дол1а, а не страха наказан1л»« Геккеръ въ 
Штейнгелевскомъ словаре, какъ «систему основвыхъ правилъ, къ обязанностямъ сохранен1я воинскаго 
порядка направленную». 

^) Объ этомъ Ма1шп — Ое 1а с11вс1р1ше диШсхаке ргеГасе, р. ХУ1 и Боигд1п Вхсиоппаиге (1е Гаппёе (1е 
<«гге. 1840. 
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Верховнымъ Вовдемъ. Оно неизб-Ьжнымъ образомъ должно опредЬлить характеръ возни - 
кающихъ между этими индивидуальностями отношен1й и конструировать быть войска 
такимъ образомъ, чтобы ему сделалось доступно въ высшей м-Ьр* р4шен1е задачъ, ста- 
вимыхъ государственной жизнью. Государство организуетъ всЬ услов1я д4ятельности 
войска, создавая основные принципы его права, формы его статики, элементы его дви- 
жешй, оно даетъ ему вождя, проникнутаго стремлен1емъ къ государственному благу и 
общегражданскимъ ц-Ьлямъ, словомъ сказать, по счастливому выражешю Штейна, «по- 
средствомъ закона, оно опред'Ьляетъ всЬ услов1я существованхя войска, предоставляя ихъ 
примЬнеше повел*Н1Ю» ^). Во французскомъ прав* сойе йе зизИсе т1И1а1гв издается 
законодательнымъ порядкомъ, а уставъ внутренней службы — декретомъ президента; въ 
Швещи воинсшй уставъ о наказашяхъ, издаваемый въ законодательномъ порядк4, даже 
устанавливаетъ положительную систему дисциплинарныхъ взыскан1й, а систему бли- 
жайшаго прим-Ьнетя и опред4лен1Я ихъ передаетъ глав* арм1и — исполнительной власти. 
Въ Герман1и М1111аг81гаГ^е8е12ЬисЬ издается законодательнымъ порядкомъ, а 4182 [рИ- 
пагз^гаГогйпип^ — императоромъ, коему конститущя предоставляетъ право издашяКпо^й- 
агИкеГа, опред^ляющаго обязанности нижняго чина. Мы наталкиваемся въ анализ'Ь 
быт1я войска на одно очень важное исключеше, которое своимъ существован1емъ обез- 
печиваетъ войску оригинальное положенье среди прочихъ элементовъ государственной 
жизни. Именно, лишь въ отношен1и войска законъ, какъ абстрактная норма, имеющая 
всеобъемлющ1й характеръ, сталкивается съ такимъ конкретнымъ фактомъ, какимъ 
является д^^ятельность Верховнаго Вождя, направленная на создан]е воинскаго право- 
порядка — дисциплины. Эта воля, посредствомъ повел*н1я, опред'Ьляетъ ближайш1е спо- 
собы и средства, при которыхъ устанавливаются государственной властью элементарныя 
основы существован1я войска. Та же воля комбинируетъ систему правилъ и двигатель- 
ныхъ началъ, опредЪляющихъ жизнь войска въ соединен1е потенщальныхъ возможно- 
стей поб'Ьды, которое и является основой его быт1я. Поскольку эти задачи не вн*, а 
внутри жизни войска, эта воля, гибкая и двигательная, должна выковывать изъ войска 
прочный рычагъ, двигающ1й событиями въ пользу создавшаго его государства '). Можно 
возразить на это, что разницы между деятельностью въ войск'Ь Верховнаго Вождя и 
прочими органами государственной жизни н'Ьтъ, ибо ей въ полной м'Ьр* соотв-Ьтствуехъ 
снаружи деятельность исполнительныхъ органовъ, въ отношеши къ закону. И король — 
въ Совете находится въ томъ же положеши къ королю — въ парламенте, какъ король 
вождь арм1и — къ королю, главе государства. На самомъ деле, различье здесь чрезвычайно 
глубоко. Въ то время какъ законъ определяетъ въ обществе, главнымъ образомъ, пре- 
делы самодеятельности гражданъ и принимаетъ во вниманье ихъ деятельность, почти 
исключительно съ отрицательной, вредоносной стороны, устанавливая для этого аппа- 
ратъ суда и юстищи, — въ армьи воля Верховнаго Вождя именно направляется на активную 
сторону жизни, указывая формы и типы жизненныхъ отношеши, сферу и глубину воз- 
можныхъ проявленьй индивидуальности, намечая пути действШ, порядокъ н взаимную 
связь сощальныхъ отношеньй. Затемъ далее различье касается, если можно такъ выра- 
зиться, площади приложенья силъ государства и Верховнаго Вождя къ жизни и воле 
индивидуума. Въ то время какъ въ государстве законъ имеетъ, такъ сказать, споради- 
ческое значенье, тяготея надъ гражданиномъ, скорее какъ абстрактная возможность, 
чемъ какъ конкретная действительность, — въ армьи закономъ определяется вся полнота 
жизни. Повеленье вождя, какъ зондъ хирурга рану, проникаетъ всю глубину индиви- 
дуальной жизни, касаясь самыхъ тонкихъ сторонъ духа, чувствительности, сердечныхъ 
грезъ, логическихъ исканьй. Наконецъ, главное отличье покоится въ содержанья деятелъ- 



') Цит. соч., стр. 20. Объ этонъ же Хадтуринъ — Психологии, обоснов. воииск. дясципл, стр. бб, 1896 г, 
*) Объ втомъ у Штейна, стр. 172, цит. соч. 
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ности закона государства н повед4н1я внутри армш. Первый все время обращается къ 
разуму гражданина, второе — къ чувству солдата, первый предостерегаетъ, второе пред- 
писываетъ, первый указываетъ на интересъ и пользу общества, второе указываетъ на 
долгъ индивида. Словомъ сказать ^ законъ общеграждански ставитъ идеал омъ логиче- 
скую полноту существован1я въ отведенныхъ ему границахъ, повелЬте вождя указы- 
ваетъ на волю, идущую въ униссонъ съ волей Верховнаго Вождя, какъ на панацею отъ 
вс'Ьхъ золъ и паллад1умъ всЬхъ добродетелей. Изъ воздЬйствхй этой воли на жизнь 
войска, изъ способовъ проникновешя ея въ самую толщу челов4ческихъ инстинктовъ, 
житейскихъ вождел']^н1Й, моральныхъ навыковъ^ вырабатывалась система правилъ для 
достижетя сл1ян1я вс4хъ воль, устремленгя всЬхъ способностей, координащй умовъ, въ 
направден1и, указанномъ волей верховнаго властелина. Скрещенхе творческой воли Вер- 
ховнаго Вождя и ВЛ1ЯН1Й государства создаетъ въ войск*, черезъ систему правилъ и 
обязанностей, особое умоначертанхе составляющихъ его массъ, которое даетъ въ резуль- 
тат* дисциплину. Въ абстрактномъ своемъ означеши это умоначерташе составляетъ 
философское выражеше отношешя войска къ важн^йшимъ обязанностямъ своей жизни, — 
поб*д* надъ врагомъ черезъ страдаше и смерть. Въ своемъ конкретномъ выражеши 
дисциплина образуется изъ совокупности этическихъ и правовыхъ навыковъ, охваты- 
вающихъ все содержанхе воинскихъ ц-Ьлей солдата. Содержаше этого правопорядка съ 
его юридической стороны составляетъ правовое опред4лен1е т4хъ отношен1й, въ кото- 
рыхъ состоитъ военнослужащШ къ исполнительной власти единаго Вояздя, направляющей 
деятельность войска. Ближайшимъ выражешемъ этого юридическаго правопорядка 
является право наказан1я, врученное не вполн*, какъ это видно, государственной 
властью, въ руки военоначальника. ЮридическШ характеръ этихъ отношен1й начинается 
для военносдужащихъ съ момента принят1я ихъ на военную службу, съ котораго вся 
жизнь его является составной частью общей правовой жизни войска, выполняющаго 
самостоятельное назначеше и постоянно им^ющаго особый военный бытъ. Практическое 
развит1е этихъ отношен1й закона заключается въ прав* кары по отношешю къ т*мъ 
лицамъ, которыя откажутся добровольно подчиниться совокупности услов1й и правовыхъ 
и этическихъ нормъ, обусловдивающихъ деятельность солдата, въ ц-Ьляхъ жизненности 
и силы войска. Вотъ правовое выражен1е этрго порядка. Но такъ какъ вышеупомянутыя 
вл1ян1Я воли Верховнаго Вождя, для созданк нужнаго для него умоначерташя войска, 
обращаются, такъ сказать, изъ жизни къ жизни, то этичестя вл1ян1я, действующ1я въ 
жизни, обязательны и для воинской среды. Чувство долга и солидарности, любви къ 
отечеству, повиноввн1я и довер1я къ Вождю, уважен1я къ личности подчиненнаго ока- 
зываютъ могущественное вд1яше на сознан1е военнослужащихъ, входя также составною 
частью въ содержан1е понят1я дисциплины *). Этотъ этичесмй характеръ элементовъ, 
построяющихъ идею дисциплины, вступая въ соотношеше съ чисто юридическимъ осно- 
ван1емъ ея, заключающимся въ установлен1и принципа подчиненности, даетъ себя чув- 
ствовать при анализ* права кары. Именно, мы находимъ зд*сь отсутств1е сколько-нибудь 
определенныхъ указанхй на пограничную черту, за которой кончались бы права воин- 
ской власти надъ жизнью и деятельностью военнослужащихъ. Я разумею здесь невоз- 
можность точно определить все проступки, которые явились бы вредными интересамъ 
деятельности войска и постольку подлежащими наказан1ю. Это обстоятельство было 
правильно замечено Дангельмайеромъ ^). По замечашю Мольтке «дисциплина не можетъ 



^) 2е11к — В1е б^епи. 8. 88. 1896 г. аЗадача военнаго повиновен!я сознан1екъ добровольнаго подчи- 
нен1я должна быть связана». 

*) «Для дисциплинарнаго нрава н^тъ основан1я пиПиш сгипеп вше 1еве» (военво-этическ. очерки 
стр. 43), ибо определить вс^ Д'1йств1я, которня охватываются правоиъ дисциплинарной кары, невозможно. 
Военоначальникъ судить сакъ, гд^ проступокъ наказывается и опред&1яетъ, по зрелому разскотр^нхю 
вс^хъ отягчающихъ и уненьшающихъ наказаше обстоятельствъ (1(1сш). 
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быть выучена, она должна быть вложена». Состоян1е слипя всЪхъ силъ души челов'Ька 
съ принципами самоотверженнаго служен1я общественному д-Ьлу входитъ господствую- 
щимъ понятхемъ въ сущность этого правопорядка, опрвд*ляющаго всю д-Ьятельность 
дисциплинированнаго солдата. Отсюда необходимо сочета91в понят1Й права и морали въ 
опред*лен1и сущности воинской дисциплины. Такимъ образомъ, порядокъ въ прим'Ьнен1н 
его къ спещальнымъ ц-Ьлямъ войска, въ своихъ конечныхъ усил1яхъ, есть распредЬлен1е 
самими военнослужащими всей совокупности своихъ поступковъ, чтобы вс* они какъ 
можно бол4е согласовались съ конечной ц'Ьлью войска, — победой въ вооруженной борьб-Ь *). 
Д-Ьятельность эта, въ соотношен1и съ ц-блокупностью всЬхъ другихъ, составляетъ систому 
правъ и обязанностей моральнаго и правового характера, именуемую дисциплиной. 
Установить, хотя бы вкратц-Ь, это понят1е дисциплины мн4 было необходимо въ двухъ 
направлен1яхъ. Во-первыхъ, система суда такихъ великихъ государствъ, какъ, напримЪръ, 
Герман1я, исходитъ изъ понят1Я дисциплинаряаго права герихтсхерровъ, отовдествляе- 
момъ съ правомъ начальствован1я. А этотъ принципъ существеннЬйшимъ образомъ отзы- 
вается на общемъ устройств* суда, не оставляя камня на камн4 отъ изв4стныхъ намъ 
началъ независимости, безпристрастхя, постоянства и разд'Ьлен1Я фуикфй обвинительной 
и судебной. Во-вторыхъ, и въ странахъ, гд* основы военнаго суда возводятся къ госу- 
дарственной власти и въ ней черпаютъ свои права на существован1е, и тамъ постоянно 
выдвигаются начала дисциплины, вл1яющ1я, по мн'Ьшю многихъ изсл'Ьдователей на самую 
постановку, прнм'Ьнвн1е основныхъ вопросовъ уголовнаго процесса къ военной жизни. 
При этомъ одни изъ принциповъ суда считаются необходимымъ урезывать и нзм'Ьнять, 
друпе предлагается подвергнуть полному уничтожен1ю и все, подъ вл1ян1емъ такъ или 
иначе понятыхъ требован1й дисциплины. 

Но прежде чЬмъ коснуться бол-Ье подробно вл1яшя дисциплины на устройство и 
функщи военнаго суда, необходимо разрешить вопросъ, на мой взглядъ, громадной важ- 
ности, именно — необходимъли вообще въ войск* судъ въ томъ смысл*, какой связанъ 
съ этимъ именемъ въ наук* и практик* общегражданской жизни. Быть можетъ, арм1я 
въ силу особыхъ услов1й ея существовашя можетъ и даже должна обойтись съ дисцип- 
линарной властью Верховнаго Вождя, передающего ее въ 1ерархичвскомъ порядк* под- 
чиненнымъ начальникамъ, для поддержан1я правильныхъ основъ воинской жизни. На 
первый взглядъ это мн*н1е им*етъ за себя серьезныя основан1Я и кажется вполн* 
прочно установленнымъ съ логичегзкой и правовой стороны. Въ самомъ д*л*, признавая, 
что войско составляетъ особый организмъ, проникнутый единой волей Верховнаго Вождя, 
мы т*мъ самымъ должны утверждать, что эта воля внутри войска составляетъ посл*днее 
и высшее правило его жизни и д*ятельности. Наконецъ, коль скоро повел*н1е, а не 
законъ, является организующимъ началомъ въ войск*, а повел*н1е въ свою очередь 
им*етъ ц*лью установить дисциплину, то выводъ неизб*женъ, именно, предоставлеше 
власти кары, исключающей и зам*няющей судебную, въ руки начальника и, стало быть, 
полное упразднен1е суда и связанныхъ съ нимъ институтовъ. Разъ так1е выводы суп^е- 
ствуютъ, единственнымъ посл*довательнымъ исходомъ было бы существованге единой 
начальнической воли, не связанной никакими формами, гарантирующими правом*рное 
воздаяше, а руководимой чувствомъ внутреннимъ — чувствомъ справедливости. Однимъ 
словомъ, на м*сто процессуальнаго кодекса 8д*сь долженъ быть катехизисъ такъ назы- 
ваемаго здраваго смысла. На самомъ д*л* мы видимъ не то, германск1Й институтъ 
герихтсхерровъ съ поразительной непосл*довательностью сочеталъ въ себ* дискрец1оы- 
ность власти дисциплинарной и формы процессуальный, вл1ян1я внутренняго чувства и 
требовашя законности, начала повиновешя и правовую свободу. Зд*сь, только въ 



*) Маркъ, стр. 876, цит. соч. 

Си. интересное опред*леше порядка у От. Милля въ его «Представительноиъ Щ)авлев1я9. 
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большей м^рй, произошло то комаромисснов сл1ян1е науЕи и политики, которыя, какъ 
дв* совершенно не сродныхъ стих1и, столкнувшись, борятся, разрушая одна другую. 
Требован1Я реформы на время замолкли, на м^стЪ военнаго процессуальнаго права 
образовалась куча мусора; рядомъ съ остатками высшей цивилизац1и, находятся обломки 
варварской эпохи. Однако же, самая необходимость такого компромисса съ началами 
общаго права процессуальнаго показываетъ, что въ доктринй не все обстоитъ благо- 
получно. 

На самомъ д'Ьл'Ь, для того, чтобы решить вопросъ, нуженъ ли войску судъ, въ 
полномъ значенш этого слова и какими принципами должно руководиться, необходимо 
р'Ьшить дв'Ь задачи: 1) является ли дисциплина отраслью права уголовнаго и, загЬмъ^ 
2) какую роль играетъ понят1е личности съ абстрактнымъ выражешемъ ея нндивидуаль- 
ныхъ правъ въ общей экономик'^ жизни войска. Въ этомъ отношея1и литература во- 
проса чрезвычайно б']^дна и, за исключешемъ немногихъ *строкъ, даже у лучшихъ на- 
шихъ юристовъ объ ней ничего не говорится ^). Н-Ькоторые писатели ^) не видятъ 
разницы между уголовной и дисциплинарной карами, но огромное большинство, въ томъ 
числ*]^ Биндингъ, Лнстъ, Фингеръ и друг., находятъ невозможнымъ оставлять кары 
дисциплинарный въ области уголовно-правовой. Существо дисциплинарной власти со- 
стоить, согласно сказанному мною выше, изъ системы м^ръ, исходящихъ отъ субъекта 
дисциплинарнаго вел^шя, въ цЪляхъ под11ержан1я опрод'Ьленнаго порядка въ войск*]^. 
Коркуновъ, напримЪръ, полагаетъ, что различ1я между судебной и дисциплянарной 
властью по существу н'Ьтъ, разъ участ1е въ изв-Ьстной общественной деятельности 
им^етъ принудительный характеръ повинности, охраняемый карой. Съ этими положе- 
н1ями едва ли мыслимо согласиться. Съ точки зр^шя самого Коркунова, необходимо 
было бы сначала доказать, что единственпымъ признакомъ права уголовнаго является 
охрана порядка обязательной общественной д'Ьятельности. На самомъ д'Ьл'Ь Коркуновъ 
этого не доказалъ, да врядъ ли смогъ бы это сделать, ибо, какъ я уже указывалъ, 
уголовное право даетъ скорее границы воздержан1я отъ д')'>ятельности, ч^мъ самый 
формы д'ЬйствШ общества и лицъ, къ которымъ оно обращаетъ свои нормы. ЗатЬмъ 
уголовное право въ своемъ содержан1и нуждается столько же въ психологичесиомъ обосно- 
ван1и прим'Ьнеи1я кары, именно къ данному субъекту, сколько въ философской подпочв-Ь для 
самаго установлен1я права кары. Дисциплинарная отв%тственность знаетъ одинъ законъ. не- 
изб-Ьжный и постоянный, охватываюимй всю систему воздЪйстЫй на виновнаго индивида, весь 
кругъ его деятельности — законъ утилитарный — пользы. Польза ц'Ьлаго, вотъ последнее обо- 
снован'ю дисциплинарной кары; философское соотв'Ьтств1е съ началами этики, чувствомъ долга, 
П0НЯТ1ЯМИ справедливости, — вотъ предпосылки, изъ которыхъ исходить уголовно-правовая 
кара. Въ отношен1и субъекта виновности также громадная разница. Уголовно-правовая 
норма всегда должна им'1^ть въ виду соотв'Ьтств1е волевыхъ нам'Ьрешй личности съ со- 
вершеннымъ актомъ; отсюда грозное вл1ян1е мотивовъ въ процесс* создаетъ понят1е о 
виновности и наказуемости. Ничего подобнаго мы не наблюдаемъ въ дисциплин'^. Манлхй 
казнитъ сына, поб-Ьдившаго врага, Сенатъ благодаритъ Варона, преступнымъ образомъ 
потерявшаго сраженхе,— мыслимо ли что нибудь подобное въ уголовномъ прав*? Нако- 
нецъ, громадная разница въ субъектахъ карательной власти. Субъектомъ уголовной 
кары является всегда государство какъ ц'Ьлое» имеющее въ обвинительномъ процессе 
огромное вл1ян1е въ лиц* каждаго изъ представителей обвинительной власти на уста- 



*) Объ 9томъ Коркуновъ — Госуд. право ч. II стр. 576 и С14д., 1901 г. Ж. гр. и уг. права ст. Ф. Ре- 
зона №№ 1 и 2. ФойницкШ — Курсъ угол, судопроизв. ч. I, 1902 г., стр. 12. ЬаЪап<1 — Вав 81ааигес]11; йев 
Оеи1всЬеп КеюЬв 1, 1895, 8. 441—442. Вш<1ш^?— НапЛЬисЬ Лев З^гаГгеЫв I 1885, 8. 169 и н4к. друг. Таган- 
цевъ — Русск. угол, право, 1902 г., стр. 61 — 66. 

') Меуег — ЬесЬгЬисЬ йев Веи*сЬеп 81аа1вгесЬ4, 1895, 8. 453, 454. 
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новлеше формъ ответственности и понят1й вины. При образован1И основъ кары уча- 
ствуетъ вся группировка государственныхъ усил1Й, вся даль идеаловъ, путь возможно- 
стей, живучесть грезъ, неутомимость ц-Ьлей и ожидан1й. Субъектомъ дисциплинарной 
власти является Верховный Вождь съ подчинепнымъ ему войскомъ, которое им'Ьетъ лишь 
спещальиое назначен1е служить средствомъ для достйжен1Я ближайшихъ матер1альныхъ, 
только государственныхъ потребностей. Генералъ Шерманъ (воен. наука) говорить: 
<(арм1я не общественная организащя, но одухотворенная машина въ рукахъ полководца», 
«закоеъ повиновешя составляетъ честь и будущность нащи и въ ней его необходимо 
поддерживать ^)». Зат-Ьмъ, крупное различ1е еще происходить отъ роли суда въ госу- 
дарств* и Верховнаго Вождя въ арм1И. «Государство, говорить Сюессъ ^), не им-Ьетъ 
какого-либо непосредственнаго интереса въ исход* правового спора и не должно де- 
лать никакихъ иск.лючен1й». Лишь заботы о томъ, чтобы право было прим4нено со- 
гласно съ закономъ, составляютъ его ц^ль; напротивъ, военояачальникъ всегда заинте- 
ресованъ въ исход* наложеннаго имъ взыскан1я, ибо часто это последнее, хотя бы и 
неправильно примененное, должно оставаться, чтобы не унизить его авторитетъ. Суще- 
ствованхе суда, какъ особаго учрежден1я независимаго характера, потому и необходимо, 
что часто, по верному выражен1Ю Дангельмайера, возможна защита не власти права, а 
права власти. То понятхе органической связи, которое Маркъ опредЬляетъ какъ заим- 
ствован1е права солдатомъ у солдата и требуетъ особой необходимости опред'Ьлен1я 
граннцъ законной д-Ьятельности начальника, гд* повел'Ьн1е не переходило бы въ про- 
изволъ, и не вступало бы въ гибельную борьбу съ закономъ ^) *). «Военная дисци- 
плина должна поддерживаться исключительно строгостью законовъ уголовныхъ, прим*- 
нед1е же закона къ виновнымъ должно производиться еще съ большей справедливостью, 
ч4мъ въ какомъ-либо иномъ быту, въ военной служб*, ибо въ военномъ быту всл*д- 
ств1е корпоративности, присущей всему военному сословхю вообще и каждой отд*льной 
части въ особенности, всяк1й несправедливый обвинительный приговоръ производитъ 
значительно большее впечатл*ше, ч*мъ при оправдан1и хотя бы и ошибочномъ, ибо 
подрываетъ дов*р1е къ суду, а за нимъ и къ начальнику» *). Все это касается соц1альной 
сферы права, въ юридическомъ же ехч) выражен1и отлич1е наступаетъ въ области при- 
м*нен1я кары къ виновнымъ. Зд*сь, въ виду конечнаго торжества выяснешя матер1альной 
истины надъ вс*ми побочными требованиями государства (ибо высшимъ обоснован1емъ 
своимъ государство всегда им*етъ нормы этики), требуется точная система правилъ ея 
искашя и юридическихъ гарант1й противъ государства индивидууму. Въ дисциплинар- 
номъ производств* юридическ1я гарант1и отсутствуютъ совершенно и вся система дер- 
жится на признанномъ духовномъ превосходств* начальника надъ подчиненными и его 
чувств* справедливости и долга. И такъ несходство, какъ видно, полное. На основан1н 
изложеннаго, я полагаю несомн*нно доказаннымъ, полное различ1е права дисциплинар- 
наго и уголовнаго, процесса и дисциплинарнаго производства. Отсюда невозможность 
зам*нить его въ войск* дисциплинарной карой, а стало быть невозможность поставить 
власть начальника на одинъ уровень съ закономъ государства. 

Но я иду дал*е, я допускаю невозможное — полное совпаден1в поняпй уголовнаго 
права и дисциплины и тогда придется признать необходимость существован1я суда. 
Именно въ такомъ случа* намъ придется дисциплинарную кару считать карой низшей, 



1) У 2епка, стр. 38. 

*) Въ цит. соч., стр. 8. 

') Объ этомъ Маркъ т. Т, стр. 226. 

^) И ЛУе1Б1е. «Безь испытан1Й и изсл'Ьдованхй заставлять людей проводить въ жизнь военные законы, 
это значитъ подвергать людей произволу и лишать ихъ правильной юстищи». 

') Объ этомъ у насъ въ сборник* по пересмотру военно-суд. уст. мн4н1е прокур. надзора Петер- 
бургск. воен. окр. суда (стр. 213 и сл'Ьд.). 
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а уголовную высшей, власть начальника, налагающаго ее въ продессуальномъ отно- 
шенш, соответствующей компетенц1и низшаго суда, а такъ какъ власть высшихъ су- 
довъ всегда шире и компетентнее низшихъ, то стало быть необходимо, для наиболее 
крупяыхъ преступлешй, существованхе суда. Идя другой дорогой, мы приходимъ туда же. •] 

Вопросъ р-Ьшенъ. Но изъ необходимости сущвствован1я суда ,не сл-Ьдуотъ еще полное 
р-Ьшенхе проблемы, намъ необходимо ответить, какая идея должна лежать въ основ* 
этого суда и не будетъ ли его су^^ествован^е противоречить началамъ дисциплины въ 
арм1и, понимаемой въ ея высшемъ смысл*. Какъ право есть выражеше справедливости, 
такъ судъ есть органъ права и основанхемъ военно-уголовной кары въ войск* должны 
быть т* же начала, охраияющ1я справедливость, как1я необходимо предполагаютъ суще- 
ствован1е суда. Глубоко верную оценку отношен1й права и суда въ войск* далъ Даль- 
генмайеръ ^) ^). И это т*мъ бол*е необходимо, что право, какъ я уже говорилъ, и 
этика находятся между собой въ органической связи и исходя изъ естественныхъ по- 
требностей морали ^), и утилитарныхъ ц*лей общежит1я, закр*пляютъ необходимость 
подчинеюя имъ угрозой уголовнаго наказан1я *). Основашемъ д*лен1Я вс*хъ челов*- 
ческихъ поступковъ на дозволенные или не дозволенные является понятхе полезности 
ихъ для общежит1я съ внешней, и соотв*тств1е справедливости съ внутренней сто- 
роны *). Эту функщю и выполняетъ справедливость. Подробный анализъ идеи спра- 
ведливости, по мн*н1ю Джона Стюарта Милля, указываетъ, что фундаментальной осно- 
вой идеи справедливости является сообразность съ закономъ •). Одновременно съ тЬмъ, 
понят1е справедливости, проводимое въ жизнь общества, приводитъ къ общей гармоти 
интересовъ. Это заставило еще Аристотеля, отождествлять всеобщее благо съ справед- 
ливостью. Прудонъ приходитъ къ этому же выводу другимъ путемъ. Право есть сово- 
купность принциповъ, управляющихъ обществомъ; справедливость въ челов*к* есть 
уважен1е къ этимъ принципамъ и соблюден1е ихъ. Соблюдать српаведливость значить 
повиноваться инстинкту ') ^). Точно также и въ жизни армш, какъ особой сощальной 
сред*, развиваются на зар* ея существован1я 8зв*стные сощальные принципы пове- 
дон1я, соотв*тствующ1е понятш справедливаго и несправедливаго, въ связи съ идеей 
полезнаго и вреднаго для войскового организма. Такимъ образомъ, и вырабатываются 
нормы военной этики, служащей основан1емъ военно-уголовной кары, ограждающей 
повиновеше, мужество, в*рность знамени и проч. Но если правовые поступки есть 
минимумъ этическихъ, то дисциплина требуетъ развит1я ихъ до максимума въ челов*- 



^) «Мн освовнваемъ право не на по1ьз^Ь и не на присяге, но на справед1ивости. И если въ вар* 
преследуются и друпа ц*ли, то он* не являются основой нака8ан!я, бол-Ье говорю, справедливости бы про- 
тиворечило, если бы для устрашен!я было вынесено обвинеше». Вапбе1та1ег— РЬиоворЫе дев М111(&ггеск(, 
8. 26 и 30. Объ этомъ же ГоиШёе — цит. соч., р. 34—36, 44, 47—48 и СоигпоС— СопвхйегаНоп виг 1е тагвсЬеп 
г. II, р. 268—269, 271, и сл-Ьд. 

*) Ви^111г-Ь'ё1а<; 1е (ЛгЫХ § 2, р. 9 и сд4д. <. I и р. 279 и сл*д. 

') По слованъ Бввдвяга, кладя въ основу свою 10 заповедей. 

*) Объ этомъ Некке1— В1с ^УеИга^ве! 7 изд. Вопп, стр. 403 н 404. Дангельмайеръ— цит. соч., стр. 68 
и сл^д. РйоворЬье. 

^) аКром* желашя и возможности достигнуть общаго счастья, весьма важно, чтобы люди шли къ этой 
общей рабогЬ, не м^шая другъ другу и не нанося одинъ другому вреда». Россель Дж. Стюартъ Милль и 
его школа— В4стн. Европы, 1874 г., кн. УШ, стр. 696. 

®) Если не во вс*хъ языкахъ, то по крайней м4р* въ большей части этнмолопя слова соотв*тствуетъ 
англ1йскому З'ив!, указывая на связь его съ положительнымъ закономъ, или съ т*мъ, что составляетъ пер- 
воначальную формулу закона, т. е. съ обычаемъ. Дальн*Йшимъ отлич1емъ справедливости являются ло 
Миллю идея личнаго права, входящаго въ нее. Объ этомъ Утилитаризмъ, стр. 96^116,1866 г. 

') Что такое собствен. 1904 г., стр. 209. Петербургъ. 

') Ь. 81е1п— Ое^еп^аг* и в. у. 8. 94. 1ерингъ— Духъ римск. права, стр. 180 и сл4д. Новгороддевъ — Бантъ 
и Гегель въ ихъ учен1н о прав* в государст?*, 1901 г., стр. 89. Москва. 



.— 48 — 

ческомъ поведен1и и поскольку идеальное осуществлеше ихъ немыслимо для вс^Ьхъ 
людей, идеалы дисциплины и суда совершенно отличны. Судъ обязанъ карать лишь 
максимумы допустнмыхъ уклонен1й отъ нормъ военной этики; днсциплинарныя кары, 
обрушиваются, по самому существу своему, на минимумы этахъ посл'Ьднихъ. Признавъ 
необходимымъ существоцаше суда въ арм1и, мы т^мъ самымъ еще не окончили при- 
нятой на себя задачи. 

Пусть судъ необходимъ, но нуженъ ли судъ особый, военный, выполняемый спе- 
щалистами военнаго Д'Ьла и юристами одновременно, или такой судъ арм1и можетъ 
быть общимъ съ гражданами. Обыкновенно на это въ военной литератур'Ь отв^чаютъ 
въ смысле необходимости военныхъ судовъ, принаровленныхъ къ характеру деятель- 
ности войска. Прад1е Фодере считаетъ такую необходимость обусловленной двоякимъ 
характеромъ военнослужащихъ, совм'Ьщающихъ въ себе обязанности гражданина и осо- 
бенности зван1я солдата. Это обстоятельство требуетъ, по его мн4н1ю, въ интересахъ под- 
держашя дисциплины чрезвычайно суровой кары О* Основан1емъ учрежденья особыхъ 
военныхъ судовъ въ практической жизни, учредительное собранье Францш указывало 
въ закон'Ь 15-го Сентября 1790 г. поддержаше главной силы арм1и, которая заклю- 
чается въ дисциплин* *). М. Ори обсуждалъ эти же вопросы въ своемъ соч. •) и при- 
шелъ къ заключенью, что обосновашемъ особыхъ военныхъ судовъ должно служить 
право — войны, во время которой всЬ преступленья, безотносительно къ субъекту винов- 
ности, судятся военными судами. Дальн'Ьйшимъ обосновашемъ существованья особыхъ 
военныхъ судовъ служатъ чрезвычайно лестные отзывы, которые имъ даются огь гра- 
жданскихъ юристовъ. Губеръ Валлеру разсказываетъ, что въ эпоху 1870 — 71 гг. ему 
приходилось болЪе ста разъ защищать передъ военными судами, въ самой неблапь 
прьятной обстановке и, однако, по его словамъ, военные суды блестяще справлялись съ 
своей задачей *). Вейсль, у котораго я заимствовалъ эту цитату ^) полагаетъ, что эти 
слова являются самой сильной защитой, изъ когда либо произнесенныхъ, за сохраненье 
военныхъ судовъ ^). Это действительно очень выгодно отличается отъ наивныхъ моти- 
вовъ немецкаго кодекса, которые откровенно говорятъ, что особые суды необходимы, 
чтобы въ нихъ не умножился юридическьй элементъ. ЗагЬмъ, необходимость существо- 
ванья особыхъ военныхъ судовъ доказывается еще большею пригодностью офицера 
какъ судьи вообще и какъ судьи солдата въ особенности. Указывается на большую 
интеллигентность офицера и, стало быть, большую возможность вынести тяжкое напря- 
женье вс4хъ силъ духа, которое всегда требуетъ процедура суда. Кром* того, офицеръ 
какъ лицо отлично знакомое съ условьями военнаго быта, почерпнутыми изъ действи- 
тельной жизни, является какъ бы естественнымъ и потому незаменимымъ судьей сол- 
дата. Военный судъ далее считается лучшимъ способомъ поддержанья дисциплины въ 



^) «Эта драконовская жестокость военнаго законодательства должна быть проявлена съ неумолимою 
строгостью, подъ давлен1емъ необходимости им'Ьть арм1ю годную въ борьб*!}» Соттеп1а1ге виг 1е соде, йе 
ОизИсе т1и1а1ге Ь873 М. Р. Ргайхег Ро(1ёгё е1 М. Атедёе 1е Раиге р. XX, XXI. Рапв. 

2) И. XVIII. 

•) 8иг 1е геспиетеп! еЬ 1а сопй1Ноп ^и^^<^^^ие йеа т1И1а1ге8 & Коте (1ап8 Гапс1еп бтоИ е1 <1ап8 1е 
ЙГ011 тойете. (У Прадье Фодере). 

*) Сл-Ьдственные офицеры были завалены д-Ьломъ, обстоятельства д4ла всегда трудно определялись 
ибо общественныя власти еще не функд1онировали правильно, свидетелей не было, даже тождество личности, 
обвиняемаго зачастую не было доказано, и не смотря на все это, я никогда не видалъ судей, такъ энергично 
стремящихся къ истине, которые бы больше проявляли чувства справедливости, ч*мъ военные судьи. 

Они показали полн-Ьйшую независимость мн^нхй даже къ обвивяемымъ, которые явмялись ихъ воору- 
женными врагами!!. 

') Бег пеие Оезе^геп^тигГ йег РгапговхсЬеп МШШг 81;гаГргосе85ог(1пип8^ 1902 8. 4, 5, 7. 
«) М., стр. 6. 
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войск* *). Имперсшй канцлеръ Каприви въ зас*дан1и 15-го февраля 1892 года, прн 
обсуждеши началъ будущей реформы уголовныхъ кодексовъ Германии, опред'Ьлилъ кри- 
терхемъ ея отношен1е между справедливостью и дисциплиной. По характерному его 
выражен1ю: «арм1я им-Ьетъ большой интересъ въ томъ, чтобы упражняться въ справед- 
ливости, такъ какъ безъ справед^^ивости дисциплина не можетъ быть прочной». Ука- 
зываютъ дал^Ье, какъ на существенную разницу въ организац1и военныхъ н граждан- 
скихъ судовъ, необходимость особаго судопроизводства на войн*. Разъ назначеше 
войска въ м1р'Ь быть готовымъ къ войн*, то отсюда, казалось бы, не трудно сделать 
логическое заключенхе о необходимости формъ суда приспособленнаго къ услов1ямъ 
военной обстановки ^). Отсюда понятенъ и выводъ: военное право для войска должно 
быть черпаемо изъ войска же. Подтвержденхе этого начала видятъ въ неизменной 
повторяемости исторхей этой формы войсковыхъ судовъ во вс* времена и у вс*хъ 
народовъ. При чемъ, некоторые авторы, наприм'Ьръ Маркъ, подкр-Ьпляютъ свои сообра- 
жетя еще т^мъ, что если военная подсудность истекаетъ изъ командной власти, то и 
судьями могуть быть лишь лица, отъ нея зависящхя ^). Право на существованхе воен- 
наго суда укр*пляется еще бол-Ье т*мъ соображен1емъ, что для военно-служащаго 
лишь авторитетъ военнаго судьи можетъ им*ть решающее значеше и только онъ най- 
детъ въ арм1и поддержку *)- Хагемейстеръ въ рейхстаг* С*в.-Германскаго союза 
31 марта 1870 г. говорилъ: «учреждеше военныхъ судовъ черезъ посредство военона- 
чальниковъ зависитъ и связано съ духомъ товарищеской чести» *). ^Существеннымъ 
признакомъ военнаго суда н*которые писатели, напр. Дагельмайеръ, считаютъ его ббль- 
Ш1Й консерватизмъ, т. е. большее стремлеше сохранить пр10бр*тенныя формы суда, 
выработанный грозными испытан1ями военной жизни. Говорится дал*е, что опыты въ 
отношеши реформы, если они неудачны, особенно опасны для войска ^). Зат*мъ дал*е 
процессъ военный считаютъ нужнымъ конструировать, такъ сказать, на скорость, пола- 
гая основнымъ правиломъ военнаго суда быстроту, ибо ац*ль д*йств1я на обвиняемаго 
и на войско состоитъ въ томъ, чтобы наказанхе сл*довало за правонарушен1емъ, какъ 
громъ за молн1ей» ''). Исторически объясняется также необходимость особыхъ судовъ 
еще и т*мъ, что опыты общности дали печальные результаты. Указываютъ, что съ 
марта 1798 г. по 1юль 1794 г. 48 самыхъ благородныхъ и изв*стныхъ французскихъ 
генерала были казнены нев*жественными судами. Въ числ* ихъ были ташя незам*ни- 
мыя утраты, какъ — Люкнеръ, Гушардъ, Кюстинъ, Вестерманъ, О'Моранъ, Беарне, Вейс- 
серъ и друг. Въ Афинахъ также, при отсутств1и спец1альныхъ судовъ, произволъ суве- 
ренной власти народа былъ такъ великъ, что дв* триремы, Паросъ и Саламинъ, стояли 
постоянно наготов*, чтобы отвозить въ изгнан1е провинившихся военоначальниковъ. 
Чисто военное преступлен1е можетъ судить только военный судья и въ минуты, непо- 
средственно сл*дующ1я поел* проигрыша войны, только въ этомъ суд* найдется неза- 
висимость противъ односторонности, противъ политической тенденщн, противъ каприза 
и мести возбужденной массы!!.. Въ виду чрезвычайной важности оиред*леннаго р*шен1я 



1) Пап8е1та1ег— МШШггесЬи. АЬЬ. 1893, 161 и 157. ^1еп. 

«) Магк, I, 8. 220—221. 

') «Только органы и субъекты военнаго воспитан1я могуть быть судьями, если авторитетъ въ войск'Ь 
долженъ быть только одинъ военный, то только военные органы могуть выполнять судебныя обязанности, 
если на войн'б каждый долхень быть за всЬхъ, и всЬ за одного, то солдатъ долженъ черпать свое право у 
солдата» ч. П, стр. 13. 

*) Маркъ, ч. I, стр. XXII. Обь этомъ же Штейнъ, стр. 285. 

'^) 31 8112 8. 567. 

*) РЬНоворЫе и. в. V. 1896, стр. 12, и Штейнъ — Осн. воен. быта, стр. 231—233; Маркъ, ч. I, 
стр. 323—325, ч. П, стр. 15, 14, 16, 17 и Вапге1та1ег— МШ1йггесЫ1. АЬЬ. 1898, 8. 161, 157. 2епк.— цит. соч. 

') Маркъ, ч. II, стр. 20 и сд*д. 
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вопроса, им-Ьють или н4тъ военные суды за собой принциихальное право на существо* 
ван1е, я позволю себЬ разобрать некоторый изъ выставленныхъ доказательствъ. Прежде 
всего надо заметить, что, по существу, списо1съ приведенныхъ данныхъ можно считать 
исчерпывающимъ въ военной литературй, и все же главныхъ основая1й, сощологиче- 
скихъ — съ одной стороны и юридическихъ — съ другой, онъ не выставляетъ. Начнемъ съ 
наибодЬе распространенныхъ въ доктрин* доказательствъ, приведенныхъ Ори и Форомъ. 
«Для поддержан1я дисциплины въ суровомъ д-Ьл* войны требуются и суровые законы, 
которые могутъ дать лишь военные суды». Но для сущвствован1я государства не мен^е 
опасны всЬ политичесшя иреступлен1я, направленныя часто, какъ, наприм'Ьръ, «пропа- 
ганда анархистовъ д'Ьйств1я», на самые дорог1е государственные интересы и, однако же, 
въ наук^Ь уже давнымъ-давно установилось, какъ принципъ, правило суждешя ихъ 
общими судами. Мало того, въ историческомъ теченьи уголовно-правового процесса, 
на протяжен1и В'Ьковъ, мы находи мъ настойчивую и неослабную борьбу массъ народа и 
умовъ юридическихъ именно за распространен1е общихъ принциповъ правосуд1я, какъ 
разъ на болЪе тяжшя преступлешя. Истор1я Англ1и тому блестящхй прим'Ьръ. Отсюда 
этотъ принципъ попадаетъ прямо въ политичесюя конститущи, становясь въ число фунда- 
ментальныхъ основан1й публичнаго права. Параграфы 2 и 3 закона 27'ГО октября 
1862 г. № 87 К. О. В.; ст. 3-я и 6-я закона 21-го декабря 1867 года № 144 К. в. В. 
для Австр1И, ст. 71 закона 4-го марта 1848 года для Итал1и; 165, 166 и 166 ст. ст. 
зак. 30 ноября^ 1887 г. для Нидерландовъ; ст. ст. 86, 92, 93, 91 зак. 31 января 
1860 г. для Прусс1и и т. д. — говорятъ о необходимости распространешя судовъ на 
всЬ преступлешя гражданъ. Я полагаю достаточнымъ этого, чтобы совершенно 
доказать неправильность мн^^н1я Прадье Фодере и всЬхъ, кто съ нимъ въ наук1Ь соли- 
даренъ. Разсмотримъ доводы Вейсля, которые, между прочимъ, основаны на отзывахъ 
французскихъ юристовъ, благопр1ятныхъ существовашю военныхъ судовъ. Но это ско- 
рее не доводы, а прим'Ьръ, правда ярк1й, но тотчасъ же умирающШ въ блеск'Ь другихъ, 
еще бол'Ье блестящихъ примЪровъ, обнаруживающихъ возможность громадной величины 
пристраст1я и нев:^ества военнаго суда. Возьмемъ хотя дЪло капитана Дрейфуса, 
поднявшее на ноги весь м1ръ, чтобы убедиться, что прнм'Ьромъ доктрина не обусло- 
вливается и научный основан1я не создаются. Доводы Вейсля, что офицеръ бол^е инте- 
лигентенъ, чЪмъ обычный присяжный, могутъ касаться только способовъ комплвктован1я 
присяжныхъ, а не самаго существа института, который принцнп1ально уязвимъ или 
н:Ьтъ одинаково въ своемъ прим^ненхи къ общему или военному судамъ. Дальн'Ьйш1я 
доказательства состоять въ томъ, что войско, готовясь и организуясь для войны, должно 
вырабатывать и право, къ войн'Ь же приспособленное. Мотивы къ Германскому воен- 
ному кодексу такъ говорятъ объ этомъ: «Действительный солдатъ долженъ утвердиться 
на томъ чувств'Ь, что онъ всецело нринадлежитъ войску, когда дЬло касается случаевъ 
касающихся военной дисциплины, а для этого необходимы особые суды^» ^). Это дока- 
зательство, приводимое столь серьезными учеными какъ Вейсль, Маркъ, Ценкъ, Дангель- 
майеръ и друг., прежде всего уничтожается самымъ фактомъ всем1рной процессуальной 
жизни. Въ арм1яхъ вс^хъ государствъ наблюдается какъ разъ обратное движен1е все 
большаго и большаго сближен1я военнаго права и процесса съ общими, до ихъ нолнаго 
поглощен1я (прим'Ьръ посл4дн1Й — проектъ законод. Франщи). Что касается до построегпя 
военныхъ судовъ исключительно по началамъ, требуемымъ войною, сл4дуетъ указать 
на существоваи1б множества спвц1альныхъ подробностей въ процессЬ, абсолютно недо- 
стижимыхъ во время войны. Причины этого вполн^Ь понятны и я ихъ покажу ниже 



^) Кеие Оеве^г. 1902 г., стр. 7. Вейсль объ этокъ говорить иронически, что въ Австр]и, Баварш и 
Росс1и солдаты ухе десятки л^тъ «соив'1ва1)тсяя въ своенъ «солдатскомъ чувстве», такъ вакъ по денех- 
нымъ преступлен1ямъ, а также яарушетянъ правилъ мехевыхъ и объ охотЬ, они подсудны грахданскимъ судамъ. 
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обстоятельно. А загЬмъ и мъ необходимо было бы доказать действительную нвизб4ж- 
ность особыхъ, самостоятельныхъ формъ военнаго суда, для достижешя успеха въ бою, 
^ этого они даже и не пытались доказывать. Доводы Марка, кром* того, обращаются 
прямо противъ него самого. Онъ доказываетъ необходимость военной подсудности изве- 
денхемъ ея изъ права командной власти, а не закона государства, а если это такъ, то 
при громкихъ протестахъ, раздававшихся въ самой Герман1и противъ этихъ началъ, и 
абсолютно обратнымъ имъ принципамъ, принятымъ въ такихъ великихъ государствахъ, 
какъ Росс1я, и еще бол-Ье по проекту посл*Ьдняго закона во Франщи, — это можетъ дока- 
зать все, что угодно, но только не то, о чемъ заботится Маркъ. То же самое слЬдуетъ 
ч^казать объ историческихъ прим'Ьрахъ Цепка, ибо въ той же приводимой имъ древности, 
положимъ въ Рим'Ь или у Германцевъ, гдЪ народъ и войско сливались въ единое 
ц-Ьлое, суды действовали вполн* нормально. Единственное, сколько нибудъ серьезное 
доказательство — это совершенно иного характера ^). Назначеше суда есть искан1е мате- 
рхальной истины, а эта последняя состоитъ изъ ряда мелочей, который могутъ быть 
понятны и доступны только лицу, :1^орошо знающему какъ они слагаются, т. е. офицеру. 
Это доказательство действительно сильное, но оно не принцип1альнаго характера, — въ 
атомъ его беда. Если ставить вопросъ о ббльшей целесообразности функщй, тогда 
конечно судьи-спещалисты имеютъ ббльш^ю возможность разобраться въ сложныхъ 
вопросахъ жизни, но это касается уже не понят1я суда въ его целомъ, а лишь распро- 
«транен1я принципа вучаст1я народа» и на военные суды, что далеко не одно и то же. 
Истинная супщость процесса заключается въ искан1и матер1альной правды н затемъ 
ариненен1и закона къ виновному. Отсюда невозможность направления въ судъ прика- 
зан1Й, ибо авторитетъ, какъ бы онъ ни былъ абсолютенъ, ничего выяснить не можетъ 
и долженъ обращаться къ изысканш причинъ возникновешя событ1я. Это принуди- 
тельно вытекаетъ, разъ мы признаемъ, что понятхе о справедливомъ и нравственномъ 
присуще военоначальнику, какъ н всякому человеку. Применяя установленный выше 
методъ, мы найдемъ, что особая военная подсудность можетъ быть признана более 
целесообразной для арм1и съ двухъ точекъ зрен1я, соцюлогической и правовой. Жизнь 
ютдельныхъ человеческихъ группъ чрезвычайно пластична, въ смысле возможности 
формироваться въ зависимости отъ вл1ян1й идей развивающихся внутри и заимство- 
ван1й навыковъ, находящихся во вне такихъ соцхальныхъ образован1Й. При этомъ 
наблюдается, уже изложенная мною выше, зависимость индивидуальной воли отъ настрое- 
е1я общественнаго целаго и расширен1е моральной и правовой свободы индивида, иду-' 
щее параллельно съ умножен1емъ связей между нимъ и соц1альнымъ целымъ. Въ этомъ 
положены группа является синтезирующимъ началомъ, усиливая сощальныя тенденцш, 
который и ослабляютъ обратный свойства человеческой природы ^). Въ этомъ отношеши 
система доказательствъ, необходимая для признанхя за личностью авторства нарушен1я 
взвестной уголовной нормы, нуящается въ различномъ совершенно обоснованхи, для 
выработки въ судьяхъ уверенности въ совершеши его определеннымъ субъектомъ. 
Тардъ первый указалъ на это обстоятельство въ своихъ статьяхъ *), подтвердивъ, что 
уверенность можетъ иметь не только степень, но даже меру. Процессъ психологиче- 
<5каго убежден1я, проходящ1й въ душе судьи, направдяетъ силы его анализа на недо- 
<5таточно доказанную причинную связь между деяшемъ и подсудимымъ. Эта степень 
необходимыхъ доказательствъ имеетъ растяжимость въ зависимости отъ сощальнаго 
положенк судьи и подсудимаго, а равно и способовъ, и формъ, годныхъ для устано- 
влешя ея максимума — достоверности. «Ничего нетъ разнообразнее степени уверенности. 



^) Маркъ, стр. 826 првн'Ьч. 2-е и ч. П-я, стр. 14 — 15. 

•) Объ этомъ Ве ОгееГ— Ьев 1о18 8осю1ок1чие. 160 — 161, Рапе, 1893. 

^) Кеуие РЫЬворЫдие за августъ и сентябрь 1880 г. 
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отъ которой вависитъ обвинвН1в людей. Она изменяется отъ нуля до безконечности^ 
отъ простого подозр4н1я до очевидности, отъ сомн-Ьшн до уверенности» ^). Передъ 
судьей развертывается громадный фронтъ вопросовъ, касающихся сфинкса преступле- 
ния, сложная ц^пь фактовъ и доводовъ, приливы и отливы иножественныхъ антитезъ. 
Какъ тучи по морю, б^гутъ факты въ поле его мысли и каждый предметъ окружаю- 
щаго М1ра отбрасываетъ тЬнь на экранъ его ума. Зд^сь-то и важна для приведен!» 
въ систему всехъ наблюден1й выработка известнаго сощологическаго инстинкта, под- 
сказывающаго важность или неважность возникающихъ сомнешй и общее значен1е 
признаковъ преступления для быт1я соцгальнаго ц^лаго. 

При чрезвычайной условности понят1я преступнаго вообще ^), а антидисциплинар- 
наго въ особенности, этотъ содюлогичесий навыкъ отличать полезное отъ ненужяаго 
въ сфере признаковъ играетъ для судьи чрезвычайную роль. Въ этомъ отношеши 
военный судья лучше вооруженъ и потому более пригоденъ для изследоваюя престу- 
плен1й, возникшихъ въ соц1альной среде ему однородной. Въ данномъ случае военный 
судъ легче усваиваетъ себе самую причинность преступлешя, если понимать причину 
какъ Юмъ ^). Вотъ потому то военный судъ можетъ считаться более приспособленнымъ 
въ силу общей соцюлогической связи судьи и судимаго, воли деятельной и воли вос- 
принимающей ^). Въ этомъ отношеши военный судъ является только лишней саец1аль- 
ной функц1ей разделен1я труда въ М1ре юридическихъ отношеши и совершенно похо- 
дить на особые виды судовъ, коммерческнхъ, административныхъ, примирительныхъ 
камеръ, и т. д. Въ юридическомъ своемъ выражен1и, понят1е военнаго суда соответ- 
ствуетъ системе правилъ, при посредстве которыхъ, применяясь къ особенностявп» дан- 
ной группировки соц1альныхъ отношеши, судья получаетъ критер1й для определен1Я 
преступности и преступление. Но легко видеть, что различ1е не составляетъ существен- 
наго здачешя и оказывается при анализе нашемъ количественнаго, а не качествен- 
наго содержашя. Наконецъ, при трансформащи способовъ преступлен1Я, всегда наблю- 
дающихся въ развивающихся человеческихъ группахъ, военный судья легче заметить 
те пути, на которые вступитъ увлекаемая подражательнымъ теченхемъ личность и смо- 
жетъ выделить ихъ изъ массы старыхъ, введя новыя правила изследовашя. «Правовая 
жизнь всякой эпохи, говорить Штейнъ, въ конце концовъ только юридически форму- 
лированное последств1е данныхъ общественныхъ отношен1й«> ^). Здесь уже сказывается 
обратное вл1яше личности на судью, на стороны, въ процессе, но, какъ опять-таки 
очевидно, тоже количественнаго, а не качественнаго значешя. И такъ, сводя все ска- 
занное, я полагаю доказаннымъ признаше большей целесообразности устройства спе- 
щальнаго вида судовъ въ армш, но при этомъ столь же доказаннымъ, что принцишаль- 
наго 8начвн1я этотъ вопросъ не имеетъ и потому учреждеше судовъ общегражданскихъ 
съ добавлен1емъ въ пихъ лишь определенпаго количества военныхъ судей-экснертовъ, 
какъ это делаетъ французскхй проектъ, не противоречитъ научнымъ основан1ямъ суда. 
Потому-то онъ оказался принятымъ комисс1ей дучшихъ французскихъ юристовъ. На- 
противъ, научному понятш основныхъ принциЕОвъ суда глубоко противоречитъ инсти- 
тутъ Германскихъ горихтсхеровъ. Ведь основнымъ принципомъ уголовнаго процесса 
придется признать такое основаше, при извращбН1и или отсутствии котораго окажется 
или невозможнымъ полное уяснеше истины, или вероятность ея столь неустойчивой, 
что разсчитывать на нее невозможно. И вотъ, существован1е суда, покоящагося на 



') Сраввитедьн. преступность, 1907 г., стр. 158. Москва. 
*) См. объ этомъ Тардъ — цит. соч., стр. 30 — 33. 

') Причинность по Юму заключается въ ](роявлен1и повторяющихся пос1:Ьдств1Й и субстанц1альны& 
объектъ по отношению къ вамъ является лишь синтезомъ нашвхъ собствевныхъ чувственннхъ воспр1ят1й. 
•'•) Объ этомъ Штейнъ, стр. 209. 
*) Стр. 211 цит. соч. 
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институт^^ командой власти начальника, совершенно устраняетъ возможность признать 
его опирающимся на научные выводы и соотв4тствующимъ понят1ямъ права. Инте 
ресно, что въ старЬйшемъ германскомъ процессЬ, д-Ьйствовавшемъ въ Гусситскомъ 
войск* въ Богем1и въ 1413 г. при кород4 Веицел4 IV, было сказано: «начальникъ при 
суд* надъ подчиненнымъ, нарушившимъ дисциплину или субординац1ю, не можетъ 
присутствовать ^). Я говорилъ уже, что основный теченхя нов-Ьйшаго военно-утолов- 
наго процесса, всл^дствхе введешя всеобщей воинской повинности, нам-Ьчають все боль- 
шее сближеше съ правомъ гражданскимъ, стремясь выделить изъ преншяго широкаго 
П0НЯТ1Я военной подсудности всю цЪлокупностъ обще граждански хъ правонарушешй, 
передавая ее общему правосудхю. Эти принципы особенно ярко вырисовываются во 
французскомъ револющонномъ законодательств* ''^) и зат4мъ они же побЬдоносно пере- 
ходить въ Гермашю. Въ Прусс1и, наприм'Ьръ, ограничено существован1е военной под- 
судности, по граяданскимъ д4ламъ, закономъ 19-го 1юня 1809 года. Въ то время какъ 
французское право приняло систему законодательныхъ полномочий суда и потому ре- 
ВИ31Ю и кассащю приговора, г'ерманская доктрина основывалась на признан1и творче- 
ства суда командной властью. Поэтому командиру принадлежало право созыва суда и 
руководство его д4йств1емъ, ст. 12, 13 уст. воен. угол, судопр. Герм, импер. 1899 г. 
Отсюда же вытекаетъ различхе высшихъ и низшихъ судовъ (ст. 16 — 18 того же устава) 
и совершенно ненормальное положеше аудиторхата. Напротивъ, французская система 
знаетъ не апелляц1ю въ точномъ смысле, а лишь поводы ревиз1и Д'Ьлъ, решетя воен- 
ныхъ судовъ безапелляцюнны въ отяошенти сущности д-Ьла (ст. 73 сойе йе ]'и81;. шИИ;. 
ст. 72 и 74). Въ Германш напротивъ допущена возможность постепенныхъ инстанщй 
и приговоръ можетъ быть обжалованъ какъ въ фактическомъ, такъ и въ юридическомъ 
отношешяхъ (ст. 878 Герм. в. с. у.). Кром* того, вводится совершенно несудебный 
институтъ карательныхъ приказовъ (ст. 349 Герм. в. у.). Требуется утверадденхе при- 
говора высшимъ военоначальникомъ, ибо судъ творится его властью, а не именемъ закона 
(ст. 416 — 418 в. у. у. Герм.). Я полагаю, изъ только что сказаннаго видно, какую гро- 
мадную роль играетъ признан1е въ военномъ суд'Ь отличныхъ отъ общаго права на- 
чалъ, и потому постараюсь привести учете германской доктрины, пытающейся 
оправдать сказанный глубокля извращен1я основныхъ началъ процесса. Чрезвычайно 
удачное опред'Ьлеше герихтсхерра сд^лалъ канцлеръ Каприви, въ памятномъ засЬдаши 
16-го декабря 1892 г.: «владетель суда есть не только то лицо, которое имйеть право 
уголовнаго пресл'Ьдован1я, но въ конц'Ь концовъ признанный зам-Ьстителемь Верховнаго 
Властителя, им^ющ1й право при утвержден1и смягчать приговоръ». Маркъ, касаясь 
атого вопроса ^), весьма недвусмысленно намекаетъ на обезпечеше вл1яшя военной 
власти въ процесс* *) благодаря институту герихтсхеровъ, т. е. прямо указываетъ на 
отрицаше всякой возможности самостоятельнаго и по стольку правильнаго суда. Исходя 
зат^мъ изъ совершенно правильной мысли, что солдатъ въ войск* въ общемъ является 
объектомъ воспитан1я, какъ гражданинъ въ общемъ процесс* есть объекть изсл-Ьдо- 
ван1я, онъ д*лаетъ совершенно внезапный скачекъ и устраиваетъ то, что въ логик* 
язв*стно подъ именемъ реи1;1ю рппсгр! ^). Дал*е германск. доктрина подразд*ляетъ 



*) Объ этомъ Меупег1 — ОевсЫсЫе йег 081е1ге1сЬ18сЬеп Агтее. I, 73, 80 1862. 

*) Декретъ 22-го сентября 1790 г. особенно ст. 1-я его, зат'Ьиъ 28 августа 1791 г. и 80 сентября 
я 19 октября 1791 г. н 12 мая 1793 г. органиэов. порядокъ судопронзв. 

») Ч. I, стр. 240—241. 

*) Ч. II, стр. 205: «нужно, чтобы высшая подсудность охватывала низшую и чтобы высш1Й герихтсхерръ 
распоряжался низплмъ, какъ средствоиъ закона». 

^) Онъ совершенно неожиданно заявляетъ: такъ какъ военная подсудность покоится на основав1и 
дисциплинарной карательной власти, какъ средстве воспитапя въ особенномъ смысле, то она состоитъ въ 
делегацга командной власти отдающему приказаше § 5 Шее. 81гаГогси1. (Объ этомъ Маркъ, ч. II, стр. 22 и 23). 
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это командное право суда на дв'Ь части. Верховный воадь, делегирующей право, и ге. 
рнхтсхерръ, получающей его (им'ЬющШ право утвержден1я). Первый пользуется правоиъ 
осуществлешя судебной власти, второй — еще и правомъ смягченея приговора *). При 
атомъ, — такъ какъ положенее очень непр1ятио и отстуиленхе отъ началъ д'Ьйствительнаго 
суда, а не его фикцей, слишконъ велики, — Маркъ откровенно признаетъ обязательство 
проннкновен1я военнаго процесса инквизицшннымъ началомъ. Какой странной си^^сью 
добрыхъ пожелашй и ада, который ими вымощенъ, звучать слова Марка о несомн]Ьн- 
ности положешя чтобы порядокъ военнаго суда въ его существе былъ постояненъ» 
чтобы суды въ войск* имЬли устройство уголовныхъ судовъ и т. д. и затЬмъ рядомъ 
принадлежность права суда командной власти, полная изоляц1я отъ обще-судебнаго 
ВЛ1ЯВ1Я высшихъ воонныхъ судовъ, къ которымъ онъ стремится ^). По-истин4 — горячей 
ледъ и сухая вода не меньшея нелепости, ч^мъ эти сопоставлетя. Я ноказалъ уже 
выше необходимость строжайшей законности въ точно опред'Ьленныхъ границахъ для 
создашя нормальныхъ отношеней въ войске, теперь мн'Ь приводится только указать 
лишь на полное отсутствее судебной перспективы при разсмотр4н1и въ суд* какого-либо 
проступка, затрогивающаго особенно сильно личность герихтсхерра непосредственно. 
Въ такомъ случа*, правильный поединокъ, обвинителя и обвиняемаго, передъ лицомъ 
независимаго суда превращается въ борьбу двухъ лицъ, сошедшихся такъ близко, что 
ударъ шпаги уже невозможенъ. Тогда они схватываются грудь съ грудью и болЪе силь- 
ный задушить слабаго. Сколько нибудь безпристрастное р*шен1е вопроса окажется 
конечно невозможнымь, та в*ра въ верховную справедливость, которая проникая войско 
способствуеть подъему воинскаго духа, должна будеть замениться опасешямй пристра- 
стен и ненавистью къ произволу. 

Мотивы къ н*мее^к. процессуальному закону 1899 г. объясняютъ право владетеля 
суда т*мь, «что на немь покоится авторитеть высшаго военнаго начальника, на кото- 
ромъ и утверждается «тайна» военнаго послушанея и воинской дисциплины. Наивность 
этихъ разсуясденей, стремящихся сделать изъ естественныхъ, жизненныхъ функцей воен- 
ной власти какой то схоластическей авторитеть, спрятавь его въ скинею тайны, сде- 
лается вполн* очевидной, если мы приведемъ глубокея слова Декарта. Въ разсуждеши^ 
касающемся вопроса о воинскомь мужеств*, много ран*е мистическихъ составителей 
н*меецсаго кодекса, Декартъ,*въ своемъ сочиненеи Ьез раззеопа (1е Г&ше ^), писадъ: 
«чтобы возбудить въ себ* мужество и уничтожить опасенее, недостаточно им*ть волю,, 
но нужно стремиться знать причину и вс* обстоятельства, который убедили бы насъ^ 
что насъ ожидаеть радость и слава, если мы поб*димъ, и что, напротивь, насъ будетъ 
преследовать стыдъ и сожал*нее въ случа* бегства». Дисциплина им*етъ своимъ назна- 
ченеемъ противопоставить неорганизованному хаотическому инстинкту самосохранетя 
приведенный въ систему строй волевыхъ импульсовь, созданее правовыхъ навывовъ^ 
которые помогли бы воину устоять передъ натяскомъ врага, хотя бы рискуя собствен- 
ной жизью. Значить дисциплина — ^въ систем*. Противопоставляя разнородному инстинкту 
самосохранетя сумму однородныхъ идей и организованныхъ желанёй, она т*мъ самымъ 
создаеть неодолимую массу силъ и симпатей, который являются условеемъ поб*ды. Это 
не достигается «тайной». Понятны поэтому становятся слова Вейсля, назвавшаго эту 
фразу пустой и указывавшаго на принципы французскихъ армей революцеи, впосл*д- 
ствеи Наполеона, гд* при совершенно обратныхъ взглядахъ была образцовая дисцип- 
лина. Мотивы къ н*мецкому военному процессу, предложенному рейхстагомь, ссылаются 
дал*е на необходимость влад*теля суда, какъ на право войска им*ть самостоятельные 



^) (Право милости), утверждетя его и ревизш. МарЕъ, ч. II, стр. 206. 
') Маркъ, ч. II стр. 399 и 411. 
3) АП. ХЬУ. 1-ге раг*. 
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суды. Но легко понять конечно всю наивность такого см^^шетя, ибо совершенная про- 
извольность переноса абстрактнаго понятая военной подсудности на голову конкретнаго 
носителя командной власти^ очевидно, недопустима. Въ этомъ отношен1и можно сослаться 
на великолепный прим^ръ нашего отечества, ничего общаго съ германскимъ принци- 
помъ герихтсхерровъ въ судебномъ процесс* не ивгЬющ1й. Черпая свое право изъ 
безличнаго велич1я закона, наши военные суды справлялись блестяще съ труднейшими 
задачами права. То же самое можно сказать про Франд1ю. Мотивы ссылаются далЪе на 
необходимость «соединен1я военной судебной власти съ правомъ командован1я, которое 
должно нм^ть решительное преобладаше надъ всеми остальными соображешями, такъ 
какъ они находятся въ тесной зависимости дисциплины и ответственности, который 
неделимы». Но паразительная непоследовательность мысли сказывалась въ несколькихъ 
строкахъ ниже, где те же авторы совершенно определенно утверждаютъ, что „военная 
судебная власть принадлежитъ частью владетелю суда, а частью решающему судье" ^). 
Этого мало, разъ взятый неправильно принципъ давитъ на всю систему какъ бремя 
«первороднаго греха» и ведетъ къ ряду разрушительныхъ противореч1й. Мотивы тре- 
буютъ выделен1я сферы (внутренней) предварительнаго следств1я отъ вл1яшй герихтс- 
херровъ. Почему, передавая ему все вдхянхе, связанное съ судебнымъ следствхемъ и 
приговоромъ, внезапно спохватываться и делать видъ, что боишься произвола? Тогда 
утвераден1е мотивовъ, что асоздан1е независнмыхъ судовъ и военныхъ следователей во 
Франщи и Росс1и является основанхемъ къ умалешю власти команднаго элемента», 
носитъ уже прямо-таки курьезный характеръ покушешя съ негодными средствами, 
действительно, уже черезъ годъ после введен1я новаго закона, въ рейхсгеррихсрате, 
членъ его Штейкгель назвалъ все мотивы немецкой военной подсудности «большимъ 
заблуждешемъ» (обманомъ) и такимъ образомъ вполне очевидная, со стороны, нелепость 
этого института стала признанной и у себя на родине. Какой жалкой парод1ей звучать 
величавыя слова § 18 Германскаго в. с. у. «В1е ШЫегИсЬе ^еуаи йигсЬ ипаЬсЬапё^1^е 
пиг Дет Сгевекге ип1;е!уог!впе ^епсМб аизйсейЫ;» при сопоставлен1и ихъ съ институтомъ 
владетелей суда. Перемещая абстрактное понят1е всесил1я суда въ слабыя руки оди- 
нокаго человека и ставя на место безгрешной слепоты юстищи зорк1й глазъ заинте- 
ресованнаго командира, приводя туда, где все должно начинаться сомнешемъ, а кон- 
чаться осторожностью — военную решимость и быстроту, значить подрывать дисциплину 
гораздо более, чемъ какая бы то ни была ошибка построеннаго въ научномъ масштабе 
суда. Величайш1е вожди арм1И, изучавшхе лучше другихъ способы поддержашя дисци- 
плины, между прочимъ видятъ ее въ довер1и къ начальнику. Лязарусъ фонъ Швенди, ' 
маршалъ Бель Иль и Штейпъ и Рютцельсъ и Гогенлоэ и Лямиро— все находятъ, что 
отъ доверия войска къ начальнику зависитъ успехъ победы на войне ^) ^) *). Что бу- 
детъ съ понят1емъ справедливости, безъ котораго — по словамъ Плутарха — все военныя 
доблести ничто % когда начальникъ, со свойственной всякому человеку способностью 
ошибаться или быть пристрастнымъ, создаетъ несправедливый приговоръ. Величавая 
безгрешность суда исчезаеть, заменяясь мелочнымъ задоромъ разсерженнаго властелина, 



^) Объ этомъ см. Вейсль — Nеие Ое8е1геп1у. 8. 10. 1 

^) Объ этонъ Ьагашв Епе^ Шевсигв стр. 199, Дюра Лассаль — О звав1и генерала, стр. 58, Спб. 
Де Пикъ — Иясл-1Ьдован1е боя въ древн. и нов. времена, Лямиро^цит. соч., стр. 28, Мнхыевичъ— Истор1явоеи. 
вскус, стр. 84. 1896. Петербургъ. 

^) Прекрасно говорить о дисциплине Лямиро: «Это не боязнь, не надежда, это вопросъ дов'Ьр1я и 
преданности». 

*) Титъ Лив1& также атимъ объяснялъ успехъ Анибалла: «Съ самаго начала Лнибаллъ обратилъ на 
себя взоры и снискалъ любовь ц-благо войска. Войска никому не оказывали такого дов']Ьр1я, аакое им^ли 
къ нему, когда онъ предводительствовалъ ими (Михневичъ, стр. 84). 

') Дюра Лассаль, стр. 184. 
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и все значенхе дисциплины неминуемо повалится прахомъ ^). Такимъ образомъ, анали- 
зируя понят1е дисциплины, которая якобы должна оправдать извращеше началъ про- 
цесса, мы находимъ его обязывающимъ къ совершенно обратному, — поддержк* его. И такъ 
я полагаю доказанныиъ, что прин1М1Л1альное, а не количественное отл11Ч1е военнаго суда, 
какое мы находимъ въ германской доктрине, является опровергнутымъ и отсюда логически 
сл-Ьдуетъ выводъ,— судъ военный и общ1й должны питаться общими началами. Я доказалъ 
это съ отрицательной стороны, теперь перейду къ положительнымъ обосновашямъ. 

Превде всего намъ необходимо устранить возражеше о коренной разниц* въ 
ц4ляхъ военнаго и общаго процесса. Ценкъ, наприм'Ьръ ^\ полагаетъ ц4ль общаго 
процесса — лежащею въ немъ самомъ, тогда какъ военный, по его мя4н1ю, является только 
средствомъ поддержашя въ войскЬ способности къ войн*. Я привелъ уже выше доста- 
точный доказательства сощальности уголов. процесса, какъ необходимаго фактора поли- 
тической жизни. Немыслимо вообразить себЬ какое-либо иное основан1в нравственностп, 
если не признать таковымъ систему органическяхъ явленШ, определяющую свойства 
общежит1я и спещальныя качества присущихъ ему отправлешй ^). Въ этомъ смысле 
этика можетъ быть разсматриваема какъ причина права, а это последнее — какъ ея 
продуктъ. Еще Аристотель, на своемъ образномъ язык*, отм'Ьтилъ этотъ фактъ, уча: 
„н*тъ права въ смысл* огня, который горитъ одинаково у грековъ и персовъ". 
Правда, наше время достаточно выяснило универсальность общихъ принциповъ права 
и въ этомъ смысл* школа естественнаго права сыграла незабываемую роль. Мы знаемъ 
теперь, что Аристотель былъ правъ по стольку, по скольку увеличивающаяся сложность 
сОщальныхъ явленгй оправдываетъ ростъ пред*ловъ законосообразности ихъи8м*няемости. 
Т*мъ не мен*е, мы можемъ считать уже прочно установленнымъ тотъ фактъ, что 
сущность правовыхъ услов1й коренится во внутреннемъ строен1и общества и только 
путемъ трансформащи моральныхъ инстинктовъ и обычныхъ навыковъ становится 
достояшемъ положителънаго закона. Прекрасно выражена эта мысль у де-Роберти: 
„законодательствовать — не значитъ изобр*тать, измышлять или создавать, а только 
искать и открывать", т. е. составляетъ почти научный прхемъ! По его мн*шю, въ 
истор1и права, изложеннаго, истолкованнаго строго научнымъ путемъ, мы им*емъ 
собран1е естественно-историческихъ фактовъ, своего рода общественно-научный музей, 
правильное пользоваше которымъ должно, конечно, значительно облегчить изсл*доваи1е 
сложныхъ общественныхъ процессовъ *). Процессуальное право есть продуктъ времени 
и соединено съ предыдущими событиями неразрывной ц*оью причинно-сл*дственныхъ 
отношен1Й *). Такимъ образомъ, право для насъ не является таинственнымъ божествомъ 
нашего времени, т*мъ чревомъ быка фаларгйскаго, который пожираетъ жизни въ угоду 
сл*пого подчинешя его вел*н1ямъ. Для насъ процессуальное право уже является въ 
смысл* фиксированнаго общественнаго разума, прикр*пленнаго въ своихъ идеяхъ къ 
опред*ленной матер1альной оболочк* формъ и способовъ, которыми оно связывается 
съ жизнью. И какъ разумъ въ б1ологическомъ смысл* не им*етъ иной ц*ли какъ 
поддержку наибольшей жизнеспособности организма, съ нимъ связаннаго, такъ точно п 
процессуальное право им*етъ единственнымъ основашемъ своего существовашя благо- 
получ1е общества, которое его сотворило. А тогда, гд* же разница между правомъ 



^) См. объ этомъ также опред^леше .1еера дисциплины, какъ адо11*р1я къ начальнику». Воен. библ., 
т. I, 1876 г.; объ этомъ хе Гольцъ — Воорух. иародъ: «Веб законы лвляк>тсл сначала сл*дств1емъ суще- 
ствующей обстановки и впосл*дствш д']^йствуютъ обратно на нее» (стр. 156). 

•) Цит. соч., стр. 31. 

«) См. Спенсеръ— Научи, основ, нравств., 1896 г., стр. 149. 

*) Объ этомъ де Роберти — Сощолопя, 1880 г., стр. 10 и 11. 

*) «Когда современное право отхиваетъ свод в^къ, оно родитъ новое» (Фейербахъ заимств. у Агуры, 
стр. 188 «Сравнит, критич. очеркъ дисциплин, законод. въ различи. Ёвропейскихъ госуд» Соф1я, 1895. 
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процессуальнымъ, общимъ и военнымъ? Они во вс4хъ своихъ особенностяхъ совпадаютъ. 
Только военное, являясь соподчиненнымъ въ своихъ ц-Ьляхъ праву общему, какъ арм1я 
подчиняется цЬлямъ государства, является еще бол4е связаннымъ задачами процесса 
общаго, ибо оказывается производной функд1вй известной, правда очень большой части, 
сощальнаго ц4лаго, которое однако же, въ интересахъ собственнаго существовашя, 
должно находиться въ органической и организованной связи съ государствомъ ")• 

Въ этомъ случа* военное процессуальное право такъ же, какъ и общее, нщетъ 
истины, ибо судъ въ столь же большой м-Ьр* необходимъ войску, какъ и государству, 
и нарушеше законности и справедливости колеблетъ самыя основы жизни войска, какъ 
то же самое потрясаетъ основы государства. Достаточно вспомнить значен1в законности 
и строго опред*леннаго права въ войскахъ древняго Рима, прославленныхъ своей 
дисциплиной, чтобы понять, что ц4ль процесса, отыскан1е истины въ частномъ случа^, 
для благостоян1я сощальнаго ц-Ьлаго, — въ равной м-Ьр* необходима и въ процесс* военномъ. 



Глава III. 

На самомъ д-Ьл^Ь, необходимость связи процесса войска и народа и единства 
общихъ у нихъ принциповъ понималась очень давно. Я не говорю уже о процессахъ 
древняго м1ра, по существу одинаковыхъ,— объ этомъ м-Ьсто въ исторической части, я 
укажу только на, нич'Ьмъ не отвратимое, стремленхе новаго времени все болЬе и бол-Ье 
примыкать процессы къ тому общему основан1ю ихъ, какое одно можетъ разрешить 
всЬ сомн4шя, — требовашю науки о государств* и челов-Ьк*. Насколько достаточенъ 
самостоятельный процессъ войска для поддержашя въ немъ дисциплины свид4тельствуетъ 
слЬдующее м-Ьсто изъ трактата Грощя о прав* мира и войны въ отношенш войскъ его 
эпохи, им-Ьющихъ совершенно самостоятельный процессъ 2). По м-Ьр* наполнешя нац1о- 
нальной жизни европейскихъ народностей новымъ содержанхемъ, по м*р* того какъ 
ростъ общественной солидарности сопровождался ростомъ гуманности и понятШ о чести, 
выдвигалось все большее стремлен1е связать войско съ народомъ. Машавелли первый, 
своимъ блестящимъ умомъ, понялъ эту необходимость. Въ своемъ зам*чательномъ сочи- 
неши объ этомъ — Ве1 аг1е йе11а ^пегга онъ требовалъ создания нащональной милиц1и 
изъ лучшихъ неопороченныхъ гражданъ, связанныхъ общественнымъ воспитанхемъ съ 
будущей деятельностью въ войск* на началахъ гражданственности и патр10тизма ^). 
Черезъ сто л*тъ теория перешла въ практику, учен1в воплотилось въ жизнь; этимъ 
процессуальное право обязано удивительному челов*ку, появившемуся въ это время на 
горизонт* европейской жизни. Этотъ челов*къ былъ Густавъ Адольфъ. Поел* 1б-ти в*ковъ 
нестроен1я, разврата, жестокости и корысти, руководившихъ арм1ей, челов*чество увидало 
впервые войска, проникнутый жаждой подвига, движимый импульсомъ части, спаянный 
дисциплиной. Войско — народъ, король народа — вождь войска, интересы народа опре- 



^) См. объ. этомъ у Маипп— РгёГасе йе 1а с1!8с1р18. ^исИс, стр. ХУ1 и сд'Ьд. 

') <сЯ вЕжу во вс^хъ странахъ хриспанскаго св^та одно своевол1е, доходящее до такой необуздан- 
ности въ войскахъ, что самые варварсие народы поступали нхъ лучше. Они прнб^гаютъ къ оружио безъ 
всякой причины и, если есть оруж1е въ рук*!, совершали вс^ проступки, как1е имъ вздумаются безъ всякой 
задержки». Объ этомъ у Агура, стр. 94. 

») Объ этомъ Ве1 лтЬе йе11а ^егга 1837. Рапе, р. 301 е! 314, Ь, I, и Дангельмайеръ— Пет. в.-уг. права» 
стр. 68, 1892 г., Петербургь. 
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д-Ьдяють ц4ли войны, и отсюда всякШ солдатъ долженъ быть проникнуть готовностью 
принести себя въ жертву интересамъ большинства, отождествленнымъ въ полной м^рЪ 
съ высшимъ индивидуалънымъ интересомъ. Идея готова, учеше создано, нужеяъ 
матерхалъ для его проявлешя и средства для подготовки. Матвр1аломъ служили 
граждане, средствомъ — воспитанхе. Въ ЕйслебенЬ пишется кодексъ суда, приспособленнаго 
къ новымъ требовашямъ войска, вводящШ новыя формы обвив ительнаго процесса, 
дотоле мало знакомыя войскамъ Европы. Уже въ 18-мъ в'Ькб начала обшаго уголовнаго 
процесса и военнаго сливаются во-едино. Наука работаетъ въ этомъ отношеши не 
мен-Ье ч-Ьмъ практика, идея не мен-Ье ч4мъ необходимость. Вотъ Ьи<1оУ1с1 въ своемъ 
ЕЫейип^ гит Кпе^зргосввз 1715 г., вотъ Кпогг пишетъ ОгипйНссЬе Еш1в11;ип8^ гит 
Кгхе^зргог. 1754 г., вотъ Шг^Ьо! съ своимъ АЬЬапсИпп^ топ 8оМа1«пгесЫ 1771 г., вотъ 
Еп5е1^аг(1 съ своимъ 8рвс1теп ^иг^8 тЦ^^ит па1;игаИ8 1764 г. и много другихъ. Последнее 
сочинеше носитъ уже вс^ характерные признаки вл1яшя права естественнаго на 
войсковой процессъ и является чрезвычайно в'Ьскимъ фундаментомъ органической 
общности идей процессовъ. Практика не отстаетъ отъ теор1И. 

Французское законодательство положило починъ въ этомъ благородномъ д^^'Ь. 
Оно первое объявило необходимость прим*нешя общихъ началъ процесса къ военно- 
служащимъ, а спещальныя изм']^нен1я въ вид'Ь исключен1я: декретъ 80 сентября 
1791 года аг*. 1 говоритъ: «пи1 пе ехетр! йе 1а 1о1 соттипе е!; йв 1а ]*ип<11с1;1оп йез 
1;пЬипаих зоиз ргё1вх1;е йе вегтке тИИахге». Въ Прусс1и, на 17 же почти точку 
8р'Ьи1я законъ сталъ четверть в'Ька спустя, 19 1юля 1809 г., а для Герман1И еще 
позже — И шня 1822 г. и окончательно — 22 1юня 1852 г., въ Австр1И еще значительно 
позже — ландверный законъ 13 мая 1869 г.; у насъ суд. уст. 1867 г. окончательно. 
Объ этой связи заботился еще Петръ I, создавш1Й общ1й процессъ, и зат]^мъ мысль 
эта неоднократно развивалась изв'Ьстными военными командирами, наприм'Ьръ Дибичемъ *). 
Прежде всего посмотримъ какъ стоить этотъ вопросъ догматически. Это т4мъ болЬе 
важно, что настоящее положенхе этого принципа можетъ служить лучшимъ отв'Ьтомъ 
на доказательство сторонниковъ принцип1альной особности военнаго суда. Они пола- 
гаютъ доказать необходимость такой полной самостоятельности указаихемъ на истори- 
ческую преемственность формъ военной подсудности, какъ бы обусловленныхъ самой 
природой общежит1Я. На самомъ дЪл'Ь въ настоящемъ положенхе далеко не соотв^т- 
ствуетъ вышеу помяну тымъ доказательствамъ и скор-Ье ихъ опровергаетъ. Въ Ангд1и 
наприм'Ьръ, гд^ военный процессъ въ силу особыхъ сощальныхъ услов1й комплекте- 
ван1я армш очень ревниво до сихъ поръ оберегался и состоялъ въ сплошномъ отступ- 
леши отъ общихъ принциповъ англхйскаго процессу альнаго права, — какъ разъ тамъ мы 
находимъ полное отсутствхе правовыхъ перепонокъ между подсудностью общей и 
военныхъ судовъ. Именно тЬ отступлен1я отъ требовашй научной доктрины, которыми 
такъ переполненъ этотъ процессъ, заставляютъ государственную власть относиться къ 
нему чрезмерно подозрительно, передавая всякое сомнительное д-Ьло компетенщи 
общихъ учреждешй. Такъ, наприм*ръ, въ 1852 г. во время избирательныхъ эксцессовъ 
солдаты, обвиняемые въ злоупотреблен1и прим4нен1емъ оруж!я, судились общими 
судами. Въ 1894 г. генералъ майоръ Гутчинсонъ, обвиняемый въ упущен1яхъ по 
служб*, во время артиллер1Йской стр'Ьльбы на полигон*, посл'Ьдств1емъ коихъ была 
смерть одного лица, судился общимъ судомъ. Точно то же случилось (при КгауаИе 
Геа(;ег81юп) въ 1893 г. и, наконецъ, въ 1896 г. при знаменитомъ наб'ЬгЬ Джемсона на 
Трансваль, отрядомъ, въ которомъ было много офицеровъ и т. д. ^). Причиной всЬхъ 

') Мысли о солдат*, стр. 252, 253. Онъ говоритъ: «Вс* члены государства должны составлять ц*пь^ 
коей связь сохраняетъ ц'ккое. Если кажднй офицеръ взираетъ на С1ю связь, то пользоваться почятан1ехъ 
ему надлехнтъ». Петербургь, 1802. 

*) Объ этомъ СМ. аоёе— М1И1агу !огсе8, В. I, 509, и II 8. 153. 
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этихъ, крайне печальныхъ для военнаго суда, фактовъ оказывается: 1) отсутствхе глас- 
ности на предварительномъ сл'Ьдствш, 2) совм^щеше въ лицЪ военныхъ судей функщй 
народнаго элемента и юридическаго и, такииъ образомъ, нарушеше нсходнаго пункта 
англ1Йскаго процесса, состоящаго въ томъ, что наказывающ1й не иожетъ отыскивать 
внновнаго ^). Эта-то особностъ важнМшихъ установлешй войска отъ нац1н и необхо* 
дится ему дароиъ. Мало этого, съ чисто вн']^шией стороны лишен1е спешальныхъ 
судовъ основныхъ гарант1й справедливости совс^мъ не способствуетъ поддержк'Ь въ 
войск* услов1й военнаго порядка. Достаточно взглянуть на почтенную цифру осуаден- 
ныхъ въ 1901 году, напримЬръ, 1881 челов*къ, чтобы убедиться въ противномъ. Нако- 
нецъ, дезертирство, бывшее бичемъ всЬхъ арм1Й до ближайшаго проведен1я въ жизнь 
всеобщей воинской повинности и связанной съ ней общности юридическихъ институт 
товъ войска и нащи, свир-Ьпствуотъ съ особенной силой среди англ1йскаго войска в 
особность судопроизводства его ни мало не прекращаетъ. Съ 1883 — 1885 годъ бежало 
12 тысячъ человЪкъ, въ 1892 году англ1йская арм1Я возросла на 86 тысячъ, а дезер- 
тировало въ ^томъ году 4654 ч., въ 1893 г. арм1Я увеличилась на 40000, а дезерти- 
ровъ было бол-Ье пяти тысячъ челов']^къ. Сказаннаго въ отношен1и англичанъ, полагаю, 
довольно. Что касается германскихъ догматическихъ положешй процесса, то мы нахо- 
димъ, помимо уже указаннаго выше историческяго сужен1я спещальной военной под- 
судности, въ настоящее время ограничеше ея въ §§ 2 — 4, 6, 7, 8 Герм. в. с, уст. 
При этомъ, особенно существенны ограниченхя налагаемыя § ^, который во вс^хъ 
случаяхъ общихъ преступлешй солдатъ съ гражданами предоставляетъ право передачи 
ихъ гражданскимъ судамъ, для разсмотр^шя Д'Ьла и постановленья приговора. Тутъ 
необходимо помнить, что развит1е прусскаго военнаго права началось очень поздно. 
Кодифицировано оно было лишь въ 1845 году 3 апр-^ля, а до того это былъ нич'Ьмъ 
не связанный аггломератъ законовъ, кабинетскихъ указовъ, рескриптовъ, регламентовъ 
и проч., въ которые законъ 11 декабря 1805 г. ввелъ инквнзищонное производство 2)8), 
Любопытны мотивы къ ст. 1 Герм. в. с. у., стремяпцеся обосновать особность военной 
подсудности *) *). Я приводилъ уже н4которыя выдержки изъ этихъ мотивовъ, на 
которыхъ собственно держится все зданхе германскаго военнаго суда. Мн-Ь остается 
указать только на признанге неизбежности отступлешй, выраженныхъ въ 4 ст. устава, 
которыя являются сами по себ'к полнымъ отрицашемъ принятаго въ кодексе принципа. 
И зат'Ьмъ уже самое упоминаше, въ юридическомъ обоснован1и существа правового 
порядка войска, о «тайн'Ь» показываетъ такое мозговое чревов^щательство, такое 
отсутствхе всякаго критицизма, что это одно уже обводитъ китайской стеной зданье 
законодательства, за которую не можетъ проникнутъ никакая свежая мысль. Т^мъ не 



') СЫе Ш. р. 162. Объ этомъ Ртвли ШИ1агу 1а V. 8. 50—84. 

*) Объ этомъ Боте 2—4 дит. соч. Ьег РгеиввхвсЬе МШШгв^гаГргосевв ипй Ше КеГопп. Вег1ш, 1877. 

') См. объ этомъ Еотшепиг гит Ке1сЬ8т1111:йг^е8е(2 уоп 8(е1(1е1, 1898. 

^) 01е т1И(&п8сЬе Б18с1рип 8(еЬ1 ^ег ипЪедш^еп ^еде ^гетс1е Е1П^1гкип^ аиввсЫ1е8Беп(1еп Аи(опШ 
(1ег Еоштап^о^е^гак 1п <1ег Апегкеппип^ паг ешег 1п (1ег Регвоп дев оЪбГ81еп Кпе^вЪеггп ^р^е1пдеп ип€1 
т а11ет аоГ Шевеп гогйскгиШи'епс^еп Ап1опШ ЪегиЬ!; с1а8 весЬехпшЕвв (1е8 шПК&пвсЬеп ОевЬогватв ипс! (1ег 
тШ1&п8с11еп В18С1рИп. Бе ^1е<1ег81ге1(е(; с1аЬег ёеш шпегв1еп ^евеп ёев тИК&пвсЬеп Ог^апхвтив ^ав пеЬеп 
(1ег «Коттап(1оде^а1( уоп аиввеп ЬеггИсЬе ап^еге 8е1Ъв181&пс11^ № вкЬ Ъе8(еЬепс1е ОеугаК. ^е^&^е <1ев 
Неегев оёег дег Магше в1сЬ ^е11еп^ шасЬе. ^ес^е во1сЬе в1сЬ ешвсЫеЬепде КеЬеп^е^лгаИ ^йг<1е йеп ^е12Ь 
Ге81^е8сЫоввепеп ОИедегЪаи 1оскет ^хе Аа^опШ деп Еоттапс1о^е^аи бсЬ^'&сЬеп, дхе П1вс1р1ш ^е{а11гс1е11п. 
Бег лсНуе ВоЫа! шовв 1п с1ет ОеГиЫе, с1ав8 ег тИ ветег ^апгеп Регвоп <1е1П Негге ап^еЬбг!, иге ^'ег(1еп 
^еп ег 1п Апбе1е9еп11е1(еп, (11е шИК&псЬе В18с1р1ше Ъе1:гевеп, так! с1аЫп ^еЬбг! дав ^евашт^е §1га{|^еЫе(^ 
посЬ еше апдеге ОепсЫвЪагкеИ;, •а1в Ше т1ИШ'18с11е апгиегкешхеп Ь&11е, ^епп ешег аиввегЬаШ дев тШ- 
1&г18сЬеп УегЪапдев в1еЬепдеп ве^аН ев гикоттеп во11(е, вхсЬ ветег Регвоп ги Ъеш&сЬН^еп т вегпеБ 
дхепвШсЬеп 0Ъи^епЬе1(еп ги еп121е11еп 81гаГеп ^е^еп Шп ги тегЬ&п^еп ипд ги тоИв^гескеп». 

*) Объ этомъ см. также ^е1^е1 (Не 2пв1&пд1вке118ртеп2еп г^1всЬеп МИН&г ипд ^{уидепсЫвЪагкеК! 
1т деи18с11еп КехсЬе, 8. 59. 
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мен'Ье, общая научная мысль безпоконлась по этому поводу уже давно. Объяснительная 
записка къ Баварскому проекту 1869 г. говорила о необходимости исключешя возд'Ьй- 
СТВ1Я всякаго военоначальника на матер1альное производство въ судахъ и гражданскаго 
распространетя общихъ цринциповъ на д'Ьятельность военнаго суда. Эа ней шло 
сужен1е военной компетенщи закономъ 28 апр&1я 1872 г. ЗагЬмъ законы 27 сентября 
1877 г., 23 февраля 1879 г. и 1871 вводили по частямъ, вопреки прннятымъ основа- 
шямъ, независимость, публичность, устность и друг1я начала обвинительнаго процесса ^). 
Во время обсужден1я военнаго законопроекта о введеши процессуальнаго кодекса въ 
Баварской армш, 15 декабря 1891 г., Диль восклицалъ восторженно: ая горжусь, что 
мы, въ отношен1и другихъ нем'Ьцкихъ государствъ, черезъ введете принципа обвини- 
тельнаго процесса устности, гласности, далеко ушли впередъ. Мп'Ь остается только 
пожелать, чтобы нашнмъ представителямъ въ Берлине удалось распространить ихъ 
на всю импер1ю». Къ несчастью, н^мецшй процессъ не получилъ тЬхъ лрюбрЪтешй, о 
которыхъ такъ хлопоталъ Диль, и самой Бавар1и пришлось утратить часть изъ прюбр:^- 
тенныхъ процессуальныхъ правомоч1й ^;. Эти соображетя указываютъ уже, что сила 
общихъ требованхй науки заставляетъ, даже въ наиболее далеко отклонившихся отъ 
нихъ странахъ, медленно, но неизменно, путемъ уступокъ и компромиссовъ, заминокъ 
и противод']^йств1й, идти въ сторону сближешя подсудности, а стало быть и общихъ 
принциповъ съ общегражданскимъ процессомъ. Въ этомъ отношен!и любопытно про- 
сл'Ьдить эволющю немецкой военно-юридической мысли по введенш началъ обвини- 
тельнаго процесса въ арм1ю. Известный прусскШ генералъ-ауднторъ Флекъ писалъ 
въ своемъ коментар1и къ 2 части прусскаго военнаго кодекса 1845, прим'Ьч. къ § 1: 
с'теперешнее введен1е въ гражданское производство обвинительнаго процесса непри- 
годно для военнаго кодекса». По обычаю ему пришлось, разумеется, ухватиться за 
соломинку карательной власти, а затЬмъ онъ прибавляетъ н^которыл и оригинальный 
соображен1я: «другая потребность военнаго суда — это необходимость права преследо- 
вать подчиненныхъ лицъ, совершившихъ противозаконные проступки. Это право съ 
введен1емъ военнаго процесса будетъ утрачено и военный начальникъ его утеряетъ. 
Право преследован1я будетъ зависать не отъ начальника, а отъ прокурора;». Зат^иь 
снова сл-Ьдуотъ шаблонное утверждеше, замечательное т4мъ, что оно все утверяд|детъ 
и ничего не доказываетъ, о невозможности начальнику отвечать въ такомъ случае за 
подчиненныхъ и патетичное восклицан1е: «точно также военная власть короля, кото- 
рую онъ передаетъ теперь военоначальнику, отойдетъ въ сторону. Какъ это отзовется 
вредно на арм1и легко себе представить». Въ отношенш генерала-аудитора Флека 
уместно перефразировать известный афоризмъ Наполеона по адресу Бурбоновъ: «онъ 
все позабылъ и ничему не научился». Именно онъ позабылъ великаго короля 
Густава Адольфа, введшаго строго обвинительный процессъ у себя въ войске, онъ не 
вспомнилъ даже своего великаго курфюрста, заимствовавшаго, исключительно для под- 
держашя воинской дисциплины, этотъ процессъ у шведскаго войска. Не зналъ онъ 
также револющонный законъ французской армш 1791 г. и баварской 1848 г. Въ 
этомъ отношен1и германский генералъ-ауднторъ и членъ Рейнскаго кассащоннаго суда 
Фрицщусъ былъ дальновиднее. Еще въ 1831 г. онъ представилъ свой замечательно 
остроумный проектъ реформы процесса. Онъ предлагалъ въ немъ передать общимъ 
судамъ проступки военнослужащихъ противъ общаго уголовнаго права (§ 154 проекта) 
и оставить за военными судами лишь суязден1е подлежащихъ воинскихъ преступлешй 
(§ 242). При совокупности преступлений высшее по наказуемости влекло за собою 
передачу дела соответственному суду. Предварительное следств1е велось гражданскимъ 



') Объ этомъ у Марка, ч. I, стр. 178 и след. цит. соч. 
') Объ этомъ Маркъ, ч. П, стр. 375 дит. соч. 
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сл-Ьдователемь, и лишь для военнаго времени онъ оставляетъ всеобщую подсудность 
передъ военнымъ судомъ. Онъ требовалъ также введенхя начадъ устности, публичности 
(§ 197) и разд-клешл сл-Ьдствхя, обвинешя (§ 168) и защиты (§ 176) на стад1и пред- 
варительнаго еще производства. Это было, такимъ образомъ, типичное обвинительное 
производство, строго продуманное и соответствующее основнымъ принципамъ науки ^). 
Въ 1869 г. докторъ Хильфе на 8 юристентагЬ въ Гейдельберг4 внесъ проектъ реформъ 
военнаго суда на началахъ устности, публичности и непосредственности ^). Но компе- 
тенция оставлена прежняя. 30-го марта 1873 г. рейхстагъ, бол*е ч-Ьмъ 117-ю голосами 
противъ 73-хъ, требовалъ внесен1я правительственнаго проекта новаго военнаго 
закона, согласованнаго съ общей подсудностью ^). Въ 1873 г. особо назначенная для 
этого К0ММИС1Я разрабатывала такой проектъ. Въ 88-мъ засЬданхи рейхстага 1891 г. 
Бебель настоятельно требовалъ введешя публичности, находя что судопроизводство 
должно соблюдаться подъ контролемъ общественнаго мн'Ьн1Я. Въ 1869 г. знаменитый 
Бернеръ требовалъ отъ С-Ьверо-Германскаго рейхстага заняться какъ можно скорее 
реформой военнаго процесса, въ которой онъ гораздо бол-Ье нуждается, чЬмъ 
граждансшй. 

Въ 1878 г. Боте, въ цитированномъ уже сочинен1и (стр. 2 и сл-Ьд.), настойчиво тре- 
буетъ о6ъединен]я началъ множества н^мецкихъ кодексовъ на принципахъ обвинитель- 
наго процесса, единаго для всЬхъ. Въ этомъ отяошеши въ Берлин* уже съ 1873 года 
работала коммис1я по объединешю н^мецкихъ кодексовъ: 1) Прусскаго отъ 3-го апр^^я 
18*5 г., 2) Ваварскаго отъ 1-го января 1870 г., 3) Саксонскаго отъ 11-го ноября 
1867 г. и 4) Вюртембергскаго отъ 20-го 1юля 1818 г. Боте настойчиво обращаетъ вни- 
ман1е законодателя на начала Французскаго и Баварскаго процессовъ, видя въ нихъ 
единственное основаше правильнаго суда. Ссылаясь на Франщю, онъ настаиваетъ на 
отд^леши дисциплинарной власти отъ судебной и, стало быть, уничтожеши принципа 
герихтсхерровъ и, между прочимъ, говорить: «военный процессъ не отличается нисколько 
по своимъ ц-Ьлямъ отъ общаго и потому въ него надо ввести устность, публичность и 
проч1Я начала обвинительный». Съ этого момента въ рейхстаг* раздаются немолчно 
голоса за сл1ян1е началъ общаго и военнаго процессовъ. Пайеръ 9-го декабря 1884 г. 
первый поднимаетъ вопросъ о реформ*, которая не двинулась впередъ,— онъ требуетъ 
подведешя отставныхъ офицеровъ подъ гражданскую подсудность. Зат*мъ Фольмаръ 
доказываетъ необходимость, во вс*хъ не специфически военныхъ проступкахъ, сужде- 
Н1Я общими судами, ибо въ государств* должно быть правосуд1е единое. Особенно энер- 
гично требовалъ изм*нен1я инквизищонныхъ началъ процесса Баръ. «Во вс*хъ дру- 
гихъ арм1яхъ, говорилъ онъ, уже введенъ обвинительный процессъ, неужели н*мецкую 
трудн*е держать въ диспиплин*, ч*мъ друпя? На ув*ренности въ справедливомъ на- 
чал* держится дисциплина, какимъ другимъ путемъ можетъ быть осв*щена справедли- 
вость начальника какъ не т*мъ, что въ случа* сомн*ц1я ии*лъ бы м*сто публичный про- 
цессъ». Когда же правительство, уступая настойчивому давленш рейхстага, внесло наконецъ 
свой проектъ въ ноябр* 1892 г., оно уже говорило совершенно другимъ языкомъ, дока- 
зывая необходимость общности процессовъ. Наконецъ, мотивы къ издан1ю военно-уго- 
ловнаго кодекса говорить: «Разъ общ1Й уголовный кодексъ 1877 г. д*йствуетъ по всему 
государству, а военно-уголов. уставы являются пестрыми, разнообразными по составу, 
то уже одной этой аномалхи достаточно, чтобы государство приняло во внимаше соз- 
даше общаго военно-уголовнаго права». Въ этомъ отношеши чрезвычайно характерно 



*) См. также ВоЛе йег РгеивгкЬе т111Шге 81;гаО)госевй ип^ (11е Ке!огт 1878, 8. 66—68. 
*) НиГе. В1е Сггипдза^ге йеиисЬеп МШеага^га^егГаЬгеп, 1868. 

') Объ этомъ Краусъ цит. соч., стр. 104 и сл4д., а также стр. 70. Оаз йеи^всЬеп Л1П1ШгБ1;га1уегГаЬгеп 
уоп Кгаиз. МипсЬеп, 1896. 

*) Вегпег— КгШкепиигГ. ешев 81га%е8е12ЬисЬ Шг пог(1(1еи18сЬеп ВипсЗ, 8. 4. 
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8аявлен1е военнаго министра, генерала фонъ-Роона, въ зас^^дан1и рейхстага С^веро- 
Германскаго союза: «Не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что военно-уголовное зако- 
нодательство должно примкнуть къ общему и что, когда появится новый общ1й уголовный 
кодексъ, военный уголовный кодексъ долженъ быть изм^ненъ» ^). Когда передъ глазами 
пройдетъ этотъ непрестанный прибой однородныхъ мн'Ьшй, когда, начиная голосомъ на- 
родныхъ трибуновъ, кончая сов'Ьтами ученыхъ, философовъ и составителей правитель- 
ственныхъ проектовъ, век соглашаются въ необходимости единыхъ принциповъ въ 
прав* войска и нащи, а въ результате появляется институтъ герихтсхерровъ, — тогда 
поневоле хочется повторить пословицу: «на всякаго мудреца довольно простоты». Во 
всякомъ случа*]^, н^мецкхй военный процессъ принялъ, въ ряд** статей, основный тре- 
бовашя общаго, но вс* они сводятся къ нулво! одннмъ существован1емъ института ге- 
рихтсхерровъ ^). Вейсль ^) не даромъ прямо со страстью требуетъ уничтожения инсти- 
тута герихтсхерровъ въ сЬоемъ посл'1^днемъ по времени сочинен1и. Основными чертами 
н'Ьмецкаго процесса являются: 1) право суда, исходящее отъ командной власти, 2) обжа- 
ловаше приговоровъ герихтсхерромъ, 3) широк1я ограничешя непосредственности, 4) си- 
стема карательныхъ приказовъ, съужающихъ права суда, 5) ограничеше формальной 
защиты *). 

Теперь я перехожу къ другой великой стран* континента, — Франщи, чтобы про- 
анализировать догматическое состоян1е въ процесс* его основныхъ положен1й. Выше 
было указано мною, что Франц1я держалась обратныхъ принциповъ, нежели Герман1я, 
н черезъ вс* перипет1и этой богатой политическими скачками страны, она пронесла 
незыблемымъ р*шен1е великой проблемы уголовнаго права. Въ ней мы наблюдаемъ 
всегдашнее признаше суда исходящимъ только изъ закона. Чрезвычайно м*тко по- 
этому изречен1е Наполеона, гд* онъ говоритъ, «что сначала д*лается французскимъ 
граждапиноыъ, а потомъ солдатомъ». Револющя, начиная съ закона 15-го сентября 
1790 г., несмотря на чрезвычайные эксцессы суроваго закона 17-го мая 1792 г. и 12-го 
мая 1793 г., признавала сказанное положен1е, кодексъ 1857 г. ихъ только подтвер- 
дилъ. Французское законодательство признавало въ солдат* гражданина и въ иде* во- 
еннаго суда осуществлен1е общегосударствен наго закона •). Ст. 1-я у.у. с. устанавливаетъ 
отправлеше правосуд1я судами и повтановлеше приговоровъ отъ имени верховной 
власти (аи пога с1и реир1е Ггап(;а18). Ройего даетъ восторженную характеристику ко- 
дексу 1857 г., который, по его мн*шю, вполн* удовлетворяетъ требован1ямъ связи об- 
щаго процесса съ военнымъ и исполненъ духа гуманности и мягкости «соотв*тствеиво 
процессу новаго времени». Устойчивость кодекса 1857 г., еще поныв* продолжающаго 
существовать во Франщи, показываетъ д*йствительно, что основный требован1я про- 
цесса въ немъ им*ли м*сто и это, конечно, надо отнести ц*ликомъ на счетъ началъ 
публичности, устности, отд*лешя обвинительной власти и проч., который были свой- 



') 2епк. дит. соч. стр. 18, 19 н С1*д. Оап^е1та1ег — ^РЫ1о8ор111е, стр. 24 н сл4д. 

') Объ этомъ 8ие58 цвт. соч. стр. 8-я. «Врядъ дн возможно привести въ свявь сл^дствеаный про- 
дессъ и гласность производства, если мы видихъ параллельно существующими, въ Австр1и и большей часто 
Гермаши, тайиое производство въ военноиъ процессе, рядомъ съ гласнымъ и обвинительвымъ, то всхЪд- 
ст1е того, ежегодно въ народныхъ собранхяхъ раздаются требовав1я съ разннхъ сторонъ, о реформахъ въ 
уголовномъ процессе, а въ парламенте ни одинъ голосъ не раздавался противъ ведев1я воениаго процесса 
гражданскимъ судомъ, то можно см^ло утверждать, что граждавсый уголовный процессъ, ведомый граждан- 
ским ъ судомъ, несравненно лучше отв^чаеть требовавш сторонъ». 

') Хеие Оебе^гепи^ч называлъ этотъ институтъ старнмъ пугаломъ, 8. 11 — 18. 

^) Объ этомъ Вейсль, стр. 8, Оаз М1И1&г8(гаСуегГ. 1п Ки881а11Л, РгапкгекЬ шм1 Беа<;8сЬе 1894 УГ1еп. 
Объ этомъ же Вейссенбахъ въ МШШггесЬ^ИсЬе Егбг^епшд 1902, 8. I, 

^) Объ идеалахъ военнаго суда см. Кгаиз Оа$ (1еи(8с11е М1ИШг81га!уег{а11геп8 1896, 8. 121 и 8сЬииЬе1$$ 
иЬег Й1е ОГГепеИсЬке!^ 1т кйп/Н^геп (1еи18сКе11 М1111агь1гаГргосе88е 85—38. 1898. М^йггЬшг^. 

•) Объ этомъ стр. ХП, ХХУ1 и ХХ\^11 Ройеге цит, соч. 
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ственньт въ равной мЬр* какъ этому кодексу, такъ и общему, съ которымъ онъ былъ 
построенъ до одному шаблону. Рядъ законовъ развнваетъ начала законодательной тра- 
дищи, что видно изъ постановлешй: декрета 21-го 1юля 1858 г., касающагося морского 
кодекса, введшаго въ него гЬ же принципы; законъ 16-го мая 1872 г., явкккввмШ со* 
ставъ военнаго суда; декретъ 21-го октября 1874 г. относительно военныхъ экзекудхй; 
законъ 9*го апр'Ь^^я 1895 г., касающейся изм']^нешй морского кодекса; законъ 15-го шня 
1899 г., введш1й начала общаго законодательнаго уложешя закона 8-го декабря 
1897 г. ВсЬ эти законы были лишь типичными выражешями расширения общихъ на- 
чалъ уголовнаго процесса, въ ихъ практическомъ прим']^нен1и къ жизни армш, и сви- 
детельствовали, въ то же время, о прочности занятаго названной доктриной положен1Яу 
въ порядк* прим4нешя и развит1я ихъ во Францш ^). Наконецъ, 24-го ноября 1899 г. 
былъ внесенъ въ палату проектъ, д4лающ1й въ этомъ отношеши значительный шагъ 
впередъ. Этотъ последней проектъ закона распространялъ гражданскую подсудность на 
общеуголовные проступки солдатъ въ мирное время, вводилъ вотумъ на основе тай- 
ныхъ спйсковъ — передачу разсмотр'Ьшя Д'1^лъ, обжалованныхъ въ мирное время граждан- 
скимъ судамъ, съ увеличен1емъ ихъ состава военными судьями, а также друпя мен^е 
существенный изм4нен1я. Чрезвычайно характерны мотивы этого законопроекта. «Пра- 
вительство не можетъ согласиться со взглядомъ, чтобы аргументы (кодекса 
1857 г.) имйли р-Ьшающее значеше. Съ большимъ основашемъ можно было бы 
сказать, что, над^въ форму, челов']^къ не перестаетъ быть гражданиномъ и оставаться 
подъ силою общихъ законовъ и является вопросомъ — не будетъ ли см']^шен1е разно- 
родныхъ понят1й, если солдаты за общ1е проступки судятся военнымъ судомъ и именно 
этимъ вызываютъ недоразум'1Ьн1я, такъ какъ при 0[1ред1^еши компетенцш нужно руко- 
водствоваться природою д']Ьятельности, а не свойствами дМствующаго лица. Что же 
касается до скорости выполнешя, то это необходимымъ является лишь во время войны. 
Поэтому правительство высказывается за возвратъ къ одинаковымъ постановлешямъ, 
которымъ и Наполеонъ отдавалъ преимущество, а именно прим^ненее общихъ законовъ 
за общ1я правонарушешя. По этой причине было предложено оставить военную юрис- 
дикщю только для общихъ проступковъ, совершенныхъ во время исполнен1я обязанно* 
стей службы, и для преступлен1й лицъ, принадлежащихъ къ д']^йствующей армш». Въ 
соадаши этого ваконопроекта мы, такимъ образомъ, наблюдаемъ дальн^йшгя эволющон- 
ныя начала французскаго законодательства. При этомъ, движеше осложняется призна-- 
шемъ необходимости, въ виду крайней сложности современнаго понят1я преступлешя и 
преступности и опредйлетя м4ры и степени осуществлен1я . его въ жизни, усилить 
вл1ян1е спещальнаго юридическаго элемента. Это и достигается передачей общихъ пре- 
ступлешй въ вЬд4н1е гражданскихъ судовъ. Что касается до догматическаго устано- 
влешя основныхъ положений суда, проектъ оставляетъ ихъ неизм'Ьнными и, такимъ 
образомъ, снова подтверждаетъ ихъ незыблемость и органическую связь съ общечело- 
в-Ьче скимъ м1ромъ соцюлогическихъ вл1яшй. Таковыми началами являются — публичность, 
устность и непосредственность, равенство сторонъ и отдЬдвн1е функц1Й обвинеюя и 
защиты, и предварнтельнаго и судебнаго сд^дств1й, въ которыхъ законодательство бол^е 
часто прямо принимаетъ, безъ всякихъ изм-Ьнешй, положешя дМствующаго общаго 
устава судопроизводства. Эти начала изложены въ статьяхъ: 76, 82 (со ссылками), за- 



^) Т'Ьхъ не меи'Ье, въ иотивахъ къ закону 1857 г. говориюсь «хотя двойная уголовная подсудность, 
военному и гражданскому судь^, приноровлена для увахешя къ общимъ законамъ, однако военная подсуд- 
ность должна им^ть большее предпочтенхе, такъ кагл военнне судьи являются естественныни судьями арм1и 
п. ч. военння лица, нарушающая обвце ааконн, не теряютъ своихъ солдатскнхъ качествъ. Предоставлять 
военную подсудность въ руки гражданскихъ судей, это значить тоже, что мешать ыА принципы, которые 
должны быть строго разграничены, и гЬмъ обезпечивать отъ значительннхъ недоразум^в1й, а также задер- 
живать скорость суда, который додженъ быть очень быстрымъ» (КаррогЪ аи согра 1е^1з1а(1у). 
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т4мъ 86, 87, 89, 90, устанавливающихъ взаимность д-Ьятельностн властей, 101 и до- 
по^швн^е къ ней закояомъ 15-го шня 1899 г., 118, 114, 118, 121, 128 (со ссылками)» 
129, 130, 131, 136, 137, 140, 144, 159, 160, 161, 162, 164, 166, 172, 178 (со ссьикой) и 
184. Резюмируя все сказанное, можно отмЬтить, что основными признаками француз- 
скаго процесса являются: 1) д'Ьйствхя обвинителя отъ лица государства, 2) отд'Ьлен1е 
сл*дств1я предварительнаго отъ судебнаго, съ неравнымъ положен1емъ въ нихъ сторонъ» 
3) признаше личности дентромъ судебнаго сл*дств1я, 4) относительно широия права 
защиты и введете ея на предварительномъ сл'Ьдств1и, 5) внутреннее уб'Ьждеше суда и 
участ1е военнаго элемента (солдаты), 6) отсутствхе профессюнальныхъ судей, 7) право 
смягчешя наказан1я, признаннаго за судами. 

Наконецъ, переходя къ догматическому положешю основныхъ принциновъ обвп- 
нительнаго процесса въ нашемъ отечеств'^, нельзя не обратить внимаше на постоянное 
стремлеше законодательства какъ можно больше воспринимать положенхя общей 
доктрины въ системе правилъ и формъ военно-уголовнаго процесса. Я не стану повто- 
рять той исторической справки, которую привелъ въ этомъ отношеши выше; можно 
съ несомненностью установить тотъ фактъ, что каждое новое изм'Ьнеше нашего общаго 
процесса, рано или поздно, вело соотв^Ьтствующую реформу и въ военно-уголовномъ 
суд^Ь. Въ этомъ отношеши жизнь этихъ двухъ ветвей уголовнаго права можно уподобить 
той теор]и параллелизма, какая существуетъ въ отношен1и связи душевныхъ и гЬлес- 
ныхъ явлешй. Съ поразительной правильностью обнаруживается эта связь до самаго 
1867 г. отъ Петровскаго законодательства, впервые поставившаго нашъ военный 
процессъ на широк1й путь обоснованныхъ требован1й и упорядоченныхъ вл1яшй. Въ 
1867 г., вместе съ введен1емъ великихъ реформъ въ область общаго юридическаго строя 
Росс1и,. было положено начало нын^ д-Ьйствующаго военнаго законодательства, на 
основаши выработанныхъ положенхй, прнм^ненныхъ къ укладу общегражданской жизни 
страны. Составители нашего военно-уголовнаго законодательства, прение всего, про- 
возглашаютъ принципъ законности, обязательный для помержан1я дисциплины въ 
войск'Ь. Верховный абсолютизмъ закона опред'Ьляетъ для нихъ роль начальника, 
который „д-Ьйствуеть въ предЪлахъ закона, равнаго для всЬхъ, отъ генерала до рядового *. 
Такимъ образомъ, зд'Ьсь ставится судъ и дисциплина зависимыми между собой, при 
чемъ общимъ базисомъ порядка въ арм1и строится единое, великое начало закона ^). 
Вм']^сте съ этимъ было признано необходим ымъ перейти къ началамъ обвинительнаго 
процесса, который одинъ могъ изменить органическ1о недостатки нашего стараго военнаго 
суда. Эти начала, являясь о^сновными принципами настоящаго военнаго процесса, 
оказали громадное влхяше на сл-Ьдующую разработку его въ деталяхъ и, только при 
сравненш ихъ съ общими основашями гражданскаго суда и ихъ практическимъ осу- 
ществлен1емъ, можно вывести необходимый научный даиныя, для критическаго анализа 
ихъ вл1ян1я въ настоящемъ и ихъ возможнаго изм'Ьнеы^я въ будущемъ ^). Изъ приво- 

^)Сб. зак. раб. 1867 г., введеи1е. 

*) См. объ этомъ стат. 1-ю в 213-ю в. суд. уст. 

') Вотъ какъ ихъ определила коммис1я по составл. в. с. у.: «Существенный недостатокъ действующей 
у насъ системы военно-уголовнаго судопроизводства заключается въ томъ, что лишаетъ судъ всякой само> 
стоятельности. Система эта сосредоточиваетъ власть въ рукахъ военнаго начальника» который возбуждаетъ 
обвинение, распоряжается ироизводствомъ следств1я, нарядомъ суда надъ обвиняемымъ и самъ же утвер- 
ждаетъ приговоръ военныхъ судовъ; во-вторыхъ, система эта, отвечая началамъ справедливости, требуетъ, 
чтобы обвинительная власть и обвиняемый, въ защиту себя оередъ судомъ, пользовались одинаковыми пра- 
вами; вследств1е чего, последн!й одивокъ и безоруженъ передъ судьями, соединяющими въ лице своемъ не- 
совнестимыл обязанности — обвинителя, следователя, защитника и судьи, вооруженными всеми законными 
средствами розыска, тогда какъ обвиняемый^ безъ защитника или советника, по незнатю законовъ, про- 
изводства и хода о немъ дела п часто но огранвчен1ю свободы, лишенъ возможности приводить все, что 
могло бы приводить къ его оправдан!ю и смягчен1ю ожидающей его ответственности» 1(1., С1р. XI. (Сбор, 
зак. раб.). 
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димыхъ въ прим'Ьчан1и основныхъ посылокъ вытекаетъ самоочевидно следующая задача 
процесса: 1) устройство военныхъ судовъ сколь возможно ближе уподобить устройству 
общихъ судовъ государства, 2) изъ законовъ общегражданскихъ судовъ принять всЬ 
тЬ, которые не противны спещальнымъ военнымъ, или, говоря точнее, войсковымъ 
требовашямъ. Главный войсковыя требованхя: 1) не только сохранеше, но, если можно, 
и усилен1в военной дисциплины и чинопочиташя, 2) оставлеше за непосредственнымъ 
начальствомъ не только надзора, но и отвЬтственности за соблюден1в въ частяхъ 
должнаго порядка и повиновен1я, 3) обезпвчен1е личности каждаго огь произвола и 
несправедливости высшихъ, и съ другой стороны, обезпечеше высшихъ отъ происковъ 
подчиненныхъ ^). Дал^е творцы устава еще разъ настоятельно проводятъ мысль о 
необходимости ваимствовашя отъ общаго законодательства, и тутъ же ее пытаются 
обосновать. „Какъ въ порядк-Ь собирашя св'Ьд'Ьшй, по производству слЬдствхя, въ отно- 
шеши опроса обвиняемаго и свидетелей и проч., такъ и относительно самаго значен1я 
предварительнаго сл-Ьдствхя, поверки сл4дств1я на суд-Ь и проч., установленныя въ 
военномъ в-Ьдомств* правила не должны различаться въ общемъ ихъ характер* отъ 
общегосударственныхъ законовъ. Это необходимо потому, что въ военные суды воз- 
можно приглашете лицъ' гражданскихъ" ^). Но при этомъ границы отд^ленхн власти 
начальника отъ власти суда, установлен1е рубежа, на которомъ они должны останавли- 
ваться, не вторгаясь въ чуасдую сферу, опредЬлены комиссией далеко не юридическими 
признаками. Она устанавливаетъ не абстрактное существо ихъ взаимоотношешй, не 
способы возд'Ьйств1я на М1ръ явлен1й психической и телесной жизни, лицъ подв1^дом- 
ственныхъ, или не подв'Ьдомственныхъ суду, а даетъ чрезвычайно широк1й и чуждый 
всякой опред'Ьленности критер1й надзора за д'Ьйств1Ями начальника, со стороны высшей 
командной власти. По мн'Ьнхю составителей устава, власть военнаго прокурора и сле- 
дователя начинаето! тамъ, гд* кончается дисциплинарная власть военнаго начальника 
и полковыхъ судовъ, что, разумеется, не можетъ считаться особенно яснымъ з). 
Очевидно, установленхе законныхъ пред^лонъ противъ упущвн1й и даже превышенхй 
власти, которыхъ опасаются творцы устава, лежитъ опять-таки въ полосе неопре- 
деленнаго темнаго воззрен1я высшей власти, действующей чисто интуитивнымъ нутемъ 
въ анализе и пониман1и действ1я закона. Это обстоятельство и послужило основой мно- 
жества отклонен1й впоследств1и отъ принятыхъ за критерхй началъ и внесло недоста- 
точную последовательность и юридическую нестройность въ систему созданнаго военно- 
судебнаго устава. Понят1е дисциплины, бывшее, какъ видно изъ мотивовъ, верховнымъ, 
определяющнмъ цель работы нринципомъ, не было разобрано ни съ его внутренней 
сощологической стороны, ни во внешнемъ, юридическомъ его выраженш, и отсюда, при 
анализе основныхъ прннциповъ, оказалось множество отступлен1й н отъ доктрины, и 
отъ общихъ уставовъ, которыя не оправдываются целями арм1и и особенностями 
войскового быта. Надо заметить, что это произошло незаметно для самихъ творцовъ, 
какъ первоначальной редакщи устава, такъ и позднейшей — комиссхи по его пересмотру 
1882—1885 г.г. Стоитъ прочесть мотивы пересмотра, какъ мы тотчасъ же найдемъ 
те же основан1я, которыя были въ виду у составителей кодекса, ибо пред полагаемый 
изменешя носятъ далеко не принцитальный характеръ. Комисс1я первымъ деломъ 
считала нужнымъ признать необходимость поддержашя обвинитель наго процесса, вошед- 
шаго въ русскую жизнь съ эпохи великихъ реформъ *). Разрабатывая услов1Я будущей 



*) М,. цит. соч. 

2) И., стр. 48. 
') М., стр. ЬЬ. 

*) При существоваши обвинвтельнаго процесса, первымъ условхемъ является разграничеше функдхй 
суда и распред-бленхе ихъ между отдельными элементами. Такими элементами являются: следователь, судья 

1144 ^ 
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реформы, записка главнаго военнаго прокурора указала на сл-Ьдующхя неудобства: 
1) медленность, 2) дороговизна, 3) неудобство судовъ мирнаго времени въ военное, 
4) многочисленность военнаго судебнаго персонала, 6) допущен1е гражданскихъ чиновъ 
въ военно-судебное ведомство, 6) отсутствхе связи между судомъ и войскомъ. Главный 
военный прокуроръ указываетъ, что ц^лью реформы является достигнуть этого, .,не 
колебля основныхъ началъ, д4йств1я судоустройства и судопроизводства" *), Изъ при- 
веденныхъ выше цитатъ несомн1^нно, что въ принцип'Ь нашъ законъ прнмыкаетъ къ 
французскому типу и считаетъ обязательнымъ отд'Ьлеше власти судебной и командной 
власти начальника, и введете прочихъ обвинительныхъ началъ ^). Эти положешя 
были вм']^ст']^ съ прочими основан1ями общаго процесса закр{^плены соответствующими 
статьями военно-судебнаго устава. Таковы статьи 1, 213, 950, 796, 593, 880, 882, 
885, 948, 825, 599, 736, 808, 221, 230, 224, 787, 783, 593, 788—796, 801, 803, 
804, 805. 



Глава IV. 

Переходя теперь къ теоретическому обосновашю необходимости общихъ прин- 
циповъ въ военномъ и общемъ процессахъ и даже тождественности ихъ, я должен ъ 
предварительно указать на тотъ фактъ, что практически эта общность находить себЬ 
выражен1е во вс^хъ великихъ государствахъ Европы, за нсключешемъ Герман1и н 
Австрш, да и тамъ, какъ наприм'Ьръ въ первой, приняты за освованхе вн^шшя формы 
обвинительнаго процесса, хотя и лишенный всякаго значешя, благодаря институту ге- 
рихтсхерровъ. Я полагаю, что такую общность можно установить, если принять за осно- 
ваше тотъ же критергй, какимъ я пользовался ран^е, при разр'Ьшенш поставленныхъ 
вопросовъ. Это вл1ян1в личности и ея положешя въ войск*, которое будетъ соотв-Ьт- 
ствовать сощологической сторон'Ь процесса, а зат^мъ необхо11,имость нзучешя права, въ 
его юридическомъ выражен1и, какъ совокупности нормъ д-Ьйствующаго въ войск* зако- 
нодательства. Прежде всего, нельзя не указать на совершенное отсутствхе въ литератур* 
иностранной какихъ-либо серьезныхъ доводовъ неизбежности тождества основныхъ 
началъ общаго и военнаго процессовъ. Даже знаменитый Лоренцъ Штейнъ, при- 
знавая громадное вл1яте, внесенное заменой сословнаго права войска всеобщей 
гражданской обязанностью военной службы, оставляетъ этотъ вопросъ безъ ответа. 
Онъ основываетъ такой проб*лъ въ доказательствахъ, на отсутств1и полнаго развит1я 
ландверной системы ^). Но однако же, онъ все же высказывается за полную передачу 
общегражданскихъ правонарушешй, совершаемыхъ военнослужащими, гражданекимъ су- 
дамъ, оставляя за военными лишь спещальныя нарушея1я воинскихъ обязанностей и 
порядка службы. Рядомъ съ этой, вполн* научной мыслью, высказывались положешя 
прямо курьезнаго свойства. Тотъ же юристъ полагалъ различать понят1я судебной и 
дисциплинарной ответственности сл*дующимъ образомъ: «Обязанности абсолютнаго 
служебнаго повиновешя предполагаютъ наружныя отлич1я повел*вающаго (мундиръ, 



обвинитель и зашитникъ. Безъ этого состава немыслимо правильное отправлеше правосуд1я. Дал^е, говора 
о виутревнемъ уб^ждеши, комисс1я заключаетъ: «внутреннее уб^^еше» не поддается контролю, — подобно 
тому, какъ приговоръ, основанный на теорш формальныхъ доказательствъ. 

*) Д-Ьло архива Главн. Воен. Суда, № 19, стр. 2 — 4. 

') См. объ этомъ сб. зак. раббт., стр. 24. 

*) Объ этомъ его соч., стр. 232 и 229. 
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эполеты, портупею и т. д.), гд* ихъ не имеется, тамъ неповиновен1е принадлежитъ къ 
области воинской дисциплины, тамъ, гд* они существуютъ, оно становится престу- 
плен1емъ ^). Я полагаю, что положенхя, выставленныя зд-Ьсь, столь изумительны, что кри- 
тиковать ихъ не представляется необходимымъ, они важны для иллюстрацш чрезвычайной 
спутанности понят1й, даже у наиболее зам'Ьчательныхъ представителей науки, когда 
р-Ьчь заходитъ объ основахъ военнаго процесса. Въ действительности, необходимость 
общихъ принциповъ судовъ военныхъ и гражданскихъ вытекаетъ главнымъ образомъ 
изъ связи войска и государства, какъ сощологическихъ явлешй. Прежде всего, посмот- 
римъ, как1я сощальныя отлич1я несутъ въ своемъ существ* гражданское общество н 
войско, чтобы убедиться, н-Ьтъ ли тутъ органическихъ противор'Ьч1й. И общество и 
войско, прежде всего со стороны сощологической, суть лишь группировки индивиду- 
умовъ, объединенныхъ между собою отчасти естественнымъ закономъ совместной жизни, 
отчасти искусственными системами формъ общешя, придающими этимъ образован1ямъ 
крепость, этимъ сц4плетямъ единство, этимъ особенностямъ постоянное существоваше. 
Поскольку, въ отношен1и общества, еще Аристотель определялъ человека какъ «2ооп 
1о^1коп ка! роИИкоп», постольку и въ наше время это понят1е общежительности че- 
лов-Ьческаго существа стало азбукой сощологическихъ разсужденШ. Извйсто, что но- 
вМшхя системы морали,- утилитарная мораль Стюарта Милля, бюлогическая мораль 
Спенсера, строятъ вс4 свои выводы исключительно на почв* общественности человека ^). 
Тогда-то и возникаетъ глубокая связь учрежденШ обычнаго и естественнаго права, 
являющаяся основой гаранТ1й личности въ государств*, и установлен1я пределовъ его 
политической деятельности, «^и8 ^епйит» является зд*сь въ форм* положительнаго 
закр'Ьплен1я общественнаго инстинкта, порядка отношен1й, который обезпечиваютъ все- 
общее признаше, ихъ целесообразности и необходимости. Впоследств1и по вл1яшемъ столк- 
новен1й съ другими нацюнальными ассощащями, и возникаетъ абстракщя ]'п8 па1:игав, 
выступая въ сознан1и индивидуумовъ, какъ неизменный и природный законъ, доступный 
умозрительному понимашю, находящему въ немъ разумный основан1я государствеянаго 
и общественнаго порядка ^). Съ этимъ естественно связывалось понятхе о справедли- 
вомъ и несправедливомъ, являющееся основой всехъ человеческихъ общежит1й *). Въ 
то же время потребность прогресса, связаннаго съ запасомъ творческихъ желашй лич- 
ности, объ изменеши окружающей среды, въ целяхъ получен1я наивозможнаго макси- 
мума существовашя, выдвигаетъ личность на первый планъ, создавая изъ сложной цепи 
индивиду альныхъ функщй возможность увеличен1я жизненнаго запаса энерпи целаго ^). 
Вместе съ темъ, влшше подражашя заставляетъ самый богатый мозгъ зависеть отъ 
суммы текущихъ въ полосе его сознашя общественныхъ явлешй. Принципъ подражан1я 
указываетъ все более и более на роль самостоятельнаго индивидуума въ выработке 
формъ прогресса и устанавливаетъ необходимую предпосылку — закреплеше за личностью 
права внутренняго освобожден1я (моральнаго), и внешней самодеятельности, охватывае- 
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^) Иет, стр. 222. 

') «Жить въ обществе такъ естественно, такъ необходимо, такъ свойственно человеку, что за ис- 
ключетенъ разве только некоторнхъ совершенно необнчайннхъ обстоятельствъ, шги за исключенхемъ со- 
знательнаго уединен1я, челов^къ не иожетъ себе представить самого себя иначе, какъ членомъ общества, и 
8та общительность гЬмъ более крепнетъ, чемъ более человечество отдаляется отъ своего нервоначальнаго 
дикаго состоян1я. Вследств1е этого все существенння услов1я общей ясизни становятся съ калБднмъ днемъ 
все бол^е и более нераздельной частью, того воззрешя индивидуума, какое онъ имеетъ на порядокъ, въ ко- 
торомъ онъ рожденъ и житьвъ которомъ — его назначеше». (Милль— Утилитаризмъ гл. У1, 1882 г., перев. 
Беведомскаго. ГюЙо — Истор. и критика соврем. Англ. учен, о нрав. 1896 г., стр. 88. Петербургъ. 

») Объ этомъ Гиддингсъ, стр. 392, 1898 г. Петербургъ. Основаше сощологхи. 

*) Объ этомъ Вильсонъ — Государство и ороч., стр. 130 — 139, 1905. г. Петербургъ. 

*) Объ этомъ — ^Историч. письма Лаврова, стр. 98 — 100, 1906 г. Петербургъ. 

•) 1ерингъ — ^Дух. римск. права, стр. 70. 
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мой понят1емъ политической свободы ^). Ч*мъ шире развивается общность нащональнаго 
вд1ян1я, т^мъ бол'Ье увеличивается запасъ особыхъ потребностей личности на самость 
внутренней жизни и ея внйшнихъ проявлен1Й, и личность, съ особенной настойчивостью, 
отграничиваетъ дЬлокупность своихъ волевыхъ изволешй отъ громады государства, 
стоящего на самомъ ихъ рубеже, чтобы утилизировать вс4 силы и вс* побуды воли въ 
свою пользу 2). Для огравден1я этой самости, какъ говорено уже выше, организуется 
судъ, который ближайшимъ образомъ является охранителемъ развит1я индивидуальности 
и черезъ нее общества и государства. Изъ стремлен1Я нац1и къ прогрессу вытекаетъ 
необходимость образовать такую общественную организац1Ю, которая поддерживала бы[ 
солидарность въ самостоятельности, единство въ различ1и, устойчивость среди безпре- 
станныхъ изм^нешй ^). Нужно, однимъ словомъ, гарантировать правомерность личной 
деятельности и ея свободу *). Такимъ образомъ, какъ я говорилг, возникаетъ по- 
нят1е обычнаго, а впосл'Ьдств1и писаннаго права. Идея развитая личности, вступая въ 
русло прогрессивной эволюц! и жизни, обусловлена по мнйшю Макензи въ его «Введенш 
соц. филоо) тремя элементами: 1) покорешемъ природы, 2) усовершенствованхемъ. 
общественнаго механизма и 3) личнымъ развитхемъ. Беджготъ, въ «Физике и политпк'Ь», 
основной признакъ прогресса видитъ, у данной нащональности, въ способности отра- 
жать и покорять себе друпя нащи. Стало быть войско, оруд1е этого прогресса % должно 
носить въ себе элементы внутренняго развит1я, самодеятельности и способности въ 
культурномъ состязан1и одерживать верхъ, путемъ страдан1я въ настоящемъ, покупая 
радость будущаго, и, черезъ собственную смерть, запечатлевая право нащи къ полной 
и широкой жизни ^). Гиддингсъ определяетъ прогрессъ, какъ возрастающее превращен1е 
видовъ энергш, не сопровождавшейся психическими обнаружешями, въ виды энерг1в, 
которые сопровождаютъ психи ческ1Я явлен1я, возрастающей сложности ^). А въ этомъ 
случае, применяя эти выводы къ войску, мы снова сталкиваемся съ личностью, только 
поставленною въ особую обстановку, приспособленную къ особымъ делямъ победы и 
войны. Каковы же услов1я этой победы, особенности М1ропониман1Я, системы понятШ, 
въ которыхъ воинъ высказываетъ свой взглядъ на М1ръ, на жизнь, на цели общества, 
на смыслъ жизни государства. Я говорилъ уже, какимъ могучимъ оруд1емъ сплочешя 
разрозненныхъ личностей является дисциплина. При посредстве ея, войско получаетъ 
последнюю сплоченность и однородность, для выступ лешя въ качестве орудгя государ- 
ства, въ борьбе за право прогресса и развит1я индивиду ал ьныхъ силъ и обществен - 
ныхъ воможностей. Чтобы выразить мою мысль коротко, — государство образуетъ единство 
людей — въ идее общей пользы, дисциплина даетъ войско — въ идее единой солидарности 
(фактической близости.) Но при употребленхи дисциплины, какъ средства создангя над- 
лежащаго порядка въ войске, въ смысле проникновенхя его волей Верховнаго Вождя, 
объектомъ ея остается все тотъ же человекъ, съ вечнымъ постоянствомъ своей духовно- 
нравственной природы. Поэтому дисциплине приходится считаться съ теми свой- 
ствами личности, который господствуютъ надъ солдатомъ и развиваютъ въ немъ прежде 
всего человека, со всемъ разнообраз1емъ и богатствомъ духовной и физической его 



^) Объ 9Т0мъ Тардъ — Преступи, и преет у пл., стр. 130 и 243, 1906 г. Москва. 

') Бозбухдеше рязличыыхъ чувствован 1й, отъ котораго зависитъ субъектъ самосохраненхя, имеетъ 
место тамъ, гд^ весьма дифферевцвровавшхйся индиввдъ приходить въ соприкосновенхс съ другими та- 
кими же, и где сравнен1д, столквовешя и безчисленныя вааимннд вл1ян1я вызываютъ массу реакц1й, остаю- 
щихся въ недифференцированной среде скрытыми. Зиммель — Сощальиая дифференщащя, стр. 110, 111 н 
сл']^д, 1898 г. и Гиддингсъ, стр. 428. 

») Ви^Н Ь. I, р. 286—287 е* 68, дит. соч. 

*) Гиддингсъ, стр. 391, 

*) 1ерингъ — Дух. римск. прав., стр. 215 и ел. 

®) Спенсеръ— Научн. основ, нравствен., стр. 131, 1896 г. 

') Стр. 498. 
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природы. Челов-Ьческое сердце есть отправная точка всЬхъ стремленгй дисциплины, и 
войско уже получаетъ человека им-кющимь определенную конститущю возрастившей 
его сощальной среды, исполненнымъ т*хъ же силъ и стрвмлен1й, грезъ и думъ, каюя 
дали ему семья, школа, общественныя в^рованхн, сощологичесше инстинкты. Велико* 
л^пно говорить объ этоть де Пякъ, въ своемъ глтбокомъ сочинен1И — Изсл^доваше боя 
въ древн. и нов. времена ^). А тогда намъ станетъ понятнымъ, что дисциплина должна 
базироваться на основномъ инстинкт'Ь общественности, на главныхъ устояхъ сощаль- 
ной природы. Субъективный чувства не создаютъ въ войск* идеаловъ безгрешной ре- 
шимости умирать за абстрактную идею будущей счастливой жизни. Лямиро глубоко 
правъ, когда напоминаетъ, что идея в4рности и повиновешя имеетъ значение для инди- 
видуальной природы, а не для коллективной. Прочтите сочинвн1я знаменитыхъ масте- 
ровъ военнаго д^ла, и вы увидите, что солдатъ долженъ уже быть челов^конъ въ луч- 
шемъ смысле, чтобы стать дисциплинированнымъ воиномъ. Вотт» что говоритъ Маршалъ 
Саксонсюй въ своемъ сочинеши— Ье 8о1(1а1 ^): «чтобы быть хорошимъ солдатомъ, надо 
нметь больше добродетели, чемъ обыкновенному человеку, нужно иметь меньше сла- 
бостей, больше мужества. Нужно мало бояться смерти, быть увереннымъ въ хорошемъ 
состояши своей души, нужно быть справедлнвымъ, человечнымъ, милостивымъ, снисхо- 
дительнымъ, скромнымъ, умереннымъ, терпеливымъ, неподкупнымъ» ^У), и мног. друг. ^). 
Я привелъ въ примечан1и длинную выписку мыслей Стронина, ибо въ ней мастерски 
указывается органическая связь войска съ нащей и государствомъ ^). При такой бли- 
зости этихъ организащй, станетъ понятной необходимость создашя въ войске техъ же 
соц1альныхъ услов1Й, как1Я сложились въ государственно мъ организме, для выделен1я 
въ немъ максимума личныхъ усил1Й, увлечешя, возбужден1я, развитая чувствъ гордости,- 
независимости, уважен1Я къ праву и потребности въ справедливости. Если личность 



^) Стр. 2-я. «Въ основе всегда вайдемъ одного и того хе человека, нзъ этого-то человека, въ сущ- 
иости всегда одного и того хе, выходятъ люди, искусные повелители, которые организуютъ его дисциплину. 

Стр. 28 дит. соч. 

2) СЬ. 10, р. 205. 

') То же говоритъ Ле 1а ВП1оп — Ьез рппстре (1е ГаЛ т1И1а1ге он 11 ез! воттёгетеп! 1га1<ё Де 1а 
р111раг1; Дез сЬаг^ез е! Дето1г8 Дев Ьотшев чш зоп! Дапз ипе агтеё, р. 10, 1626. Коуеп. 

*) Дюра Лассаль — О зван1и генерала, стр. 47—48. 

^) Тогда станетъ понятнниъ то, что говорилъ объ этоыъ нашъ знаменитый сощологъ Стронииъ— «По- 
литика какъ наука», 1872 г., стр. 282 — 284. Спб. Сначала онъ говорить о вл1лн1и солидарности и загЬмъ 
продолаьаетъ: «а что все это означаетъ, какъ не потребность гражданственности войска, способность его 
быть не только воинами, но и гражданами, участ1е его въ д^лахъ страны, не только изъ повиновен1я, но 
в изъ доброй воли. Машинальная арм1я — плохой залогъ для доброд'Ьтельныхъ лодвиговъ. Такимъ обраяомъ 
въ войск'Ь принимаютъ прямое участхе, не только всЬ умственныя средства всЬхъ родовъ иптелигенщи, но 
также в<Л нравственныя, и не только роды вл1ян1я, но и всЬ роды доброд']^тели. Ни чувства долга, ни сте- 
пень чувства законности, ни бе8корыст1е, ни мужество, ни иатр1отизмъ, не могутъ быть въ арм^и иными, 
ч'&мъ гЬ, что находятся дома, въ т*хъ обществахъ, откуда арм1я эта извлечена. Изъ всего этого слЛ^дуетъ^ 
что арм1я ес1ь чистый схолокъ съ своего государства, есть мин1атюра его; она есть само государсаво 
только сжатое и сгущенное до возможно меньшаго объема. Для войны необходимо глубокое знав1е истори- 
ческихъ обстоятельствъ, глубокое лонимате политическнхъ д'Ьлъ и глубокое сознан1е международны хъ и 
народныхъ отношешй». Тутъ см-Ьшиваются и законодательство, и судъ, и управлеше, и все требуетъ обду- 
канвбсти при быстрогЬ, ц'Ьлесообраэности безъ медленности, и знан1я безъ предварительнаго изсл'Ьдован1я 
и новнхъ изученШ. Вся цивилизац1я, вся культура, вся гражданственность нац1и стекаются въ войскЬ и пъ 
такомъ вид'Ь идутъ жЬряться со всей цивилвзац1ей и культурой непр1ятеля. Да и какъ себ^ представить, 
чтобы челов^къ, прюбрЬтая и укр-Ьпляя, сверхъ физическихъ силъ, также и умственныя, и нравственныя и 
вводя ихъ во ъсЬ случаи своей жизии, оставлллъ бы ихъ въ стороне лишь въ случа'Ь войны, т. е. тамъ, гд'Ь 
вся совокупность силъ нужнее, ч4мъ гд* либо. Надобно глубокое ненониман1е сощальнаго процесса в 
самой органичности общества, чтобы хоть на мвгъ допустить возможность такого неестествен наго разобщен!* 
въ организме, по которому цивилвзащл сама по себ^Ь, а физическая сила сама по се6% н съ армхей на 
войну мы отправляемъ лишь вторую». 

') Мапоп — цит. соч., р. 159. 
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является орудДемъ прогресса общества, то солдатъ есть оруд1е прогресса государства, 
а будемъ ли объяснять прогрессъ съ Еонтомъ, какъ ростъ разума, или Еакъ Спенсеръ^ 
ростомъ синпат1Й, намъ безразличЕО придется признать необходимость въ развит1в 
вс']^хъ идеаловъ личности въ солдате и, стало быть, стремлеше къ огразвденш его отъ 
вс{^хъ произвольныхъ вл1яшй. Это даетъ только правильно построенный процессъ, ко- 
торый является проще всего оруд1емъ сощальной политики и средствомъ обезаечен1я 
нормъ прогресса индивидуума. Обезпечивая же за войскомъ т'Ь же гарантш, какъ и за 
гражданами, придется признать насущную необходимость ограждать развит1е мысли въ 
войск'Ь такъ же, какъ и въ нац1и, къ которой сводятся въ конечномъ счетЪ всЬ ц'Ьле про- 
гресса ^) ^) 3). Нужно, чтобы индивидуальность расцвела въ арм1и во всемъ своемъ блесвЪ^ 
нужно, чтобы духъ индивидуума былъ отражен1емъ великихъ об'Ьтован1й, безтрепетныхъ 
надеждъ, изначальныхъ потребностей нац1и нужно, чтобы солдатъ укладывалъ всю н'Ьж- 
ность своего сердца и все мужество своей души въ абстрактный принципъ государ- 
ственнаго преобладашя, въ блескъ Еац1ональной славы *). Такимъ образомъ для граж* 
данъ, пришедшихъ въ войска, во имя гражданскаго долга, необходимы всЬ гарант1и 
личности и все уважение къ гражданственности, а стало быть, и всЬ тк принципы, 
как1е выработалъ обвинительный процессъ, для создашя въ обществе прочнаго порядка 
и ув-Ьронности въ завтрашнемъ дн^^. Чрезвычайно интересны прения по этому вопросу 
въ Германскомъ Рейхстаг* въ 1896 г. Докторъ Штауфенбергъ говоритъ: аЕсли и правитель- 
ство говоритъ, что военный обстоятельства бЛ1яютъ на образоваше военнаго процесса, та 
н'Ьтъ никакихъ основашй, чтобы основные принципы, на которыхъ покоится право и 
порядокъ, стояли подъ вопросомъ». 

Солдатъ, слитый съ гражданами, дов'1^ряющ1й интересы отечества деятельности 
Верховнаго Вождя, справедливость военнаго суда, такая же правильная, какъ та, что 
основывается въ общемъ суд*, — вотъ неизб'Ьжныя услов1я существованхя войска, а не 
орды, организованныхъ усил1й, а не фиксированнаго безпорядка, оруд1я славы нащи, 
а не средства ея позора и поражешя. Изъ понят1я высшей сближенности интересовъ 
гражданина и солдата, вытекаетъ необходимость общихъ принциповъ охранешя лич- 
ности того и другого '^) •) ''). Изъ органической связи войска и государства вытекаетъ 
еп1;е одно услов1е неизбежной общности д*йствующаго тамъ и зд^сь уголовнаго про- 



^) Объ этомъ Соигпо! — Соп81(1ега(юп вш* 1е тагсЪе (1е8 Шей е! дев еуепетеп18 с1аи8 1е8 (ешрв то- 
бегпе. Раг1в, 1872. ргеГ еЬ А^. Сот1е— Соига с1е рЫ1о8орЬ1е ров1Муе 1869, р. 460. Раг18. 

') Тоже Хепк, 70, 71. 

') Ё1^ег V. 8сЪ1яге1гег кг1е^тебепв, 8. 192, разсказываетъ, что въ Швейцарскомъ войске, въ апохв 
XIV и XV в^ковъ, при общемъ съ государствохъ обвинительвонъ процессе, господствовадъ самый большой 
порядокъ, удввитедьнвй, въ то распущенное, полное безобраз1Й, время. Взято у Цепка. 

^) Прекрасно описываетъ Рюстовъ причины победы францувовъ, въ революц10нвой войн^. а Революции 
провозгласила равенство вс^хъ гражданъ, револющя же его осуществила. Привыкши видеть въ тсчен1е сто- 
л^т1й въ ари1н только матер1алъ, который необходимо было лишать жизни, для того, чтобы сделать ихъ 
годными, удивленная Европа теперь вдругъ увидала войско, въ которомъ каждый челов^къ выказнвалъ 
личную предусмотрительность, самодеятельность, которымъ нельзя было распоряжаться, какъ просты мъ ма- 
тер1аломъ, и который желалъ употреблять въ д^ло всЬ свои живыл силы, для сод'Ьйств1я общей ц^лн». Ист. 
пехоты, 1876 г., стр. 242 — 243. Петербургъ. 

') Даигельмайеръ объ этомъ высказывается вполне определенно. «Основные уголовные принципы, для 
военно-уголовнаго нрава въ общемъ гЬ же, что и для общаго: основа нака8ан1я, внутренняя справедливость^ 
целью ставимой государствомъ — связь наказан1я съ поддержкой порядка въ войске. МШШт&сЫ. аЪЬ 8. 157, 1С1 
1893. Шеп. 

") Чрезвычайно резко высказывается противъ всякой особеииости военнаго процесса проф. Михай- 
Л0ВСК1Й въ Осн. нач. уг. проц., стр. 57. 1906 г. 

') Въ наше время не довольно исполнить требован1е Макиавелли, чтобы лишь правитель пони]IалV 
войну, теперь и народы не менее нуждаются въ ея звав1и. Они должвы сами уметь ковать ея орудие, 
укрепить свои руки, чтобы владеть имъ, закалить свою душу для перевесев1я испнтав1Й, которые приносить 
вмъ борьба за отчизну. Гольцъ — Вооруженный вародъ, стр. 486. 
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цесса. Стягиваше вс4хъ силъ государства въ моменты борьбы, къ войску и его ннтере- 
самъ, дйлаеть это последнее фоЕусомъ вниман1я каждаго гражданина, къ нему напра- 
вляетъ самыя пыле1я воззван1я, самое страстное преклонеше, самую полную нризна- 
тельвость. Но зато, общество съ тЬмъ большею щепетильностью сл-Ьдитъ за каждымъ 
ограничен1емъ права военно-служащаго, которое неизменно, съ эгоистической стороны, 
им4етъ силу потому, что постигаетъ, въ потендгальной возможности каждаго гражда- 
нина,, а съ этической — основывается въ самыхъ благородныхъ инстинктахъ общежн- 
тельности челов-Ька, Велич1е смерти за идею, которое блеститъ на штыкахъ войска, 
готовящагося въ мир*]^ къ войн'Ь, жажда жертвы за общ1й усп'1^хъ и страдан1я за общую 
радость толкаетъ гражданъ на самыя трогательныя выражвн1я признательности, сочув- 
СТВ1Я, симпатхй. Отсюда требоваше создан1я наибольшихъ гарантШ для человека, ко- 
торый самой професс1ей своей какъ бы им-Ьетъ патентъ на благородство. Если госу- 
дарство, организующее войско, желаетъ им^ть все сочувствге гражданъ на своей сто- 
рон*, а безъ этого поб-Ьда невозможна, ему необходимо создавать эти гарант1и, и именно 
тЬ, на которыя общественная масса указываетъ, какъ на желательный и необходимый 
въ войск*]^. Такими гарант1ями по необходимости окажутся встр'Ьчаемыя гражданами 
въ общественной сред* и въ обиходЬ и, стало быть, гарант1и общаго уголовнаго про- 
цесса ^). Эти соображен1я находятъ себ* подтвержден1е у насъ съ оффиц1альной сто- 
роны, именно въ записк* главнаго военнаго прокурора № 13, о желательныхъ изм'Ьне- 
Н1яхъ въ военномъ процесс* (отъ 1882 г.). Тамъ говорилось: сОсобыя требовашя воен- 
ной службы если и могутъ оказать влхяше, то лишь на внешнюю, обрядную сторону, 
но не на существенный постановлен1я о судопроизводстве». Итакъ, если способы изы- 
скашя истины при единств* основныхъ началъ суда не могутъ быть различными, то 
въ этой части своей военное судопроизводство является по необходимости сходеммъ 
съ судопроизводствомъ общеуголовнымъ. Такое сходство определяется и т4мъ воззр*- 
н1емъ нашего законодательства, по которому, разъ состоялось предаше суду, военный 
начальникъ, въ интересахъ иравосуд1я, не можетъ и не долженъ принимать участ1е 
(непосредственно) въ дальн4йшемъ ход* д*ла на суд*, и судъ долженъ пользоваться 
всею силой и полнотою власти, которая необходима для правильнаго и безпристрастнаго 
р*шен1я д*ла. Я уже доказалъ невозможность войску обойтись одними дисциплинар- 
ными наказашями и дисциплинарной властью, а разъ судъ необходимъ, то остальныя 
посылки вытекаютъ сами собой. Въ отношеши войска долженъ быть организованъ судъ, 
разсматривающ1й преступныя д*яшя военно-служащихъ 2). Вс* усил1я этого суда на- 
правляются, какъ въ обществ*, на личность, должны гарантировать ее со стороны воз- 
можныхъ ошибокъ, обороняя отъ произвола начальниковъ, и въ то же время, раскрыть 
фибры преступной воли, отыскать причины позорнаго для воина желашя, и8сл*довать 
истину во всей ея полнот*, чтобы, прим*няя кару, указывать средство исц*лен1я, ана- 
лизируя д*йств1я — уничтожить ихъ источникъ. Принципъ обвинительнаго процесса удо- 
влетворяетъ этическимъ услов1ямъ въ высшей м*р*, они и должны быть, безъ колеба- 
шя и непосл*довательности, прим*няемы къ кодексу войска. Въ зас*дан1и рейхстага 
1891 г. Штауфенбергъ говорилъ: «военный судъ долженъ быть точнымъ и справедли- 
вымъ, и ВС* должны быть равны передъ закономъ, ояъ не долженъ смотр*ть на лицо. 
Право должно представлять нарушителю гарантш, чтобы онъ, очутившись противъ 



*) ЗИегпетап — Рппс1ре йе Гаг! йе 1а ^еигге (1е1аШе8 ауес ог(1ге е* ргоитег раг ипе йевсгхриоп ехас1е 
(1е 1а <118с1р1ше 1ш1иа1ге с1е апаеп Огес е! Кота1п, Ь. II. Рапе, 1744. Прииципъ, по которому д'бйствоваю 
это праиен1е (правлете древняго Рима и Грещи) это, такъ сказать, страсть человеческая, которая вол- 
нуетъ гражданина, и эта страсть — любовь къ отечеству, ибо кто саиъ издаетъ законы, этимъ самимъ со- 
здаетъ услов1я, при которыхъ долженъ подчиниться имъ, самъ переносить ихъ тягость р. 2. 

*) «П Гаи! чие 1а ^ивисе вок ^огЬе тл\в чие 1а Гогсе зоИ ^ив^е». ТгопсЬё. . 
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суда, правильную в вн'Ьпарт1йную юстищю находилъ» ^). Иосмотримъ теперь, какъ важна 
эта необходимость съ юридической стороны. Военное право есть установлеше юридиче- 
скйхъ правовыхъ отношешй между элементами войска, и построев1е этихъ отношешй 
по П1кал{> 1ерархической зависимости, для осуществлен1я воли Верховнаго Воадя войска, 
во всей полнот^^ войсковой жизни ^). Военное право, такимъ образомъ, закр'Ьадяетъ 
постоянство формъ общежит1я, въ которомъ выражается взаимодействие нед'Ьлнмыхъ 
войска меясду собою и единой, опред'Ьляющей волей Верховнаго Вождя. Для того, чтобы 
эти отношен1я были юридическими, требуется строгая разработка провомочй и право- 
обязанностей, который изъ нихъ вытекаютъ, а стало быть, система законодательныхъ 
нормъ, при которой эти 1фава были бы ограничены и эти обязанности оаред'Ьлены. 
Отсюда возникаетъ необходимость порядка судопроизводства, дающаго наивысшую га- 
рант1ю такой личности и такъ какъ, такимъ порядкомъ, и научно, и исторически при- 
знанъ обвинительный процессъ, арм1я должна им'Ьть судъ, руководимый принципами 
обвинительнаго процесса. Кром* того, такая общность процесса вытекаетъ из1. опред'Ь- 
лен1я государства, какъ единаго юридическаго отноп1ен1я, господствующаго надъ всЬмн 
гражданами ^). Разъ государство есть юридическое отношенхе, то услов1Я взаимод^й- 
ств1л составляющихъ его субъектовъ должны быть правевыми, а значить и самыя 
важный изъ нихъ — способы возд4йств1я на личность, для установлен1Я возможной отв-Ьт- 
ственности ея передъ государствомъ. Сила этихъ доказательствъ видна изъ слабости 
доводовъ противниковъ: «равенство вс*хъ передъ закономъ, являюп;ееся труизмомъ въ 
общемъ процессе, въ военномъ невозможное, говорить Ценкъ *) и зат'Ьмъ доказываетъ 
совершенно непонятнымъ способомъ: «вся разница въ товариществе и въ духЪ само- 
отречен1я та, что даже въ случай казни, казнится рукою товарищам. Остается непо- 
нятнымъ, что можно доказать этой фразой?! Такимъ образомъ и съ юридической сто- 
роны, такъ же какъ и съ сощальной, я считаю доказаннымъ одинъ изъ основныхъ прин- 
циповъ: арм1я должна им^ть судъ организованный и дМствующ1й по общему типу. 
Опред-Ьляющнмъ его критерхемъ и услов1емъ является личность. Процессъ, соотв-!-»?- 
ствующ1Й типу цивилизащи и времени, долженъ быть обвинительнымъ. Ц1ц[и процесса 
арм1и и нащи должны быть общи, и он* прекрасно выражены у Эли ^): «ц^ль уголов- 
наго процесса — полное проявлеше истины, его принципъ — равное покровительство всЬхъ 
правъ, вс^хъ интересовъ, ннтересовъ общихъ и интересовъ обвиняемого, съ помощью 
формъ, которыми онъ себя окружаетъ и гарант1й, который онъ дарить». Насколько 
серьезно вл1ян1е, оказываемое положен^емъ личности въ процессЬ, видно уже изъ того, 
что въ Герман1и, задолго до ввсден1я въ войско обвинительнаго процесса, уже возбу- 
ждался волрогл, о гарант1яхъ свободы военнослулсащихъ и подъ вл1ян1емъ обществон- 
ныхъ течен1п, отстаивающихъ право инднвидуальнаго самоопред'Ьленхя, былъ изданъ 
законъ 9 шля 1862 г., иредоставляющ1й право предварительнаго ареста унтеръ-офи- 
церовъ и рядовыхъ лишь тогда, когда ими совершено преступлен1в противъ офиде])?! 
(§ 4) или совершено преступлен1е, облагаемое не мен'Ье какъ двумя годами тюрьмы 
(6) ®). Т'Ьмъ бол'Ье зам'Ьчатольно глубокое непониман1е особенностей военнаго суще- 
ствован1Я, которое дЪлаетъ Глязеръ въ своемъ руководств* къ уголовному процессу. 



*) Парламентски отчетъ. «'♦)то, можеть быть, самый чувствительный пунктъ въ военномъ процессе 
и зд-Ьсь она можетъ быть бол-Ье необходима, ч-Ьмъ въ общеуголовномъ суд-Ь». Ы. 

') Штейнъ, стр. 218, цит. соч. • 

') См. объ птомъ 1ерингъ — «ЦЬль въ прав*», стр. 284. Петербургъ. У насъ Коркуновъ в друг. Какъ в1;рно 
говоритъ объ этомъ Би§и11: «ГёШ пе реи! раз 1ои1 Га1ге роиг гёаИзег 1е йгоИ ^ие раг йев тоуепв соп^огте^ 
аи йтоНу) р. 280 1. I. Ь'ёШ 1е агок. 1901. 

*) Цит. соч., стр. 40. 

^) Цит. соч., т. Т, стр. 7, 1868 г. 

®) Объ этомъ у Крауса, стр. 88. 
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ставя въ немъ войско вн* общегосударственныхъ законовъ ^). Его обманулъ институтъ 
герихтсхерровъ, который действительно есть отрицание суда, Вейсль, въ своемъ сочи- 
нен1и ^), даге эпиграфомъ внставилъ: «меаду сараведди вестью и дисциплиной не мо- 
жетъ быть никогда конфликта» и говорить о своей безграничной благодарности къ че- 
ловечности и любви къ справедливости Александра И, который своей рефорв10й ввелъ 
въ нашу арм1ю начала обвинительнаго процесса ^). Дангельмайеръ, признавая полное 
тоадество обще-уголовнаго и военно-уголовнаго правъ, однако же совершенно неожи- 
данно утверждаетъ, что необходимо принимать во вниман1е неизбежность нзменен]й, 
обусловлениыхъ требовац1ями дисциплины. Но какими должны быть эти изменешя, при 
незыблемости основныхъ принциповъ, авторъ умалчиваетъ ^). 

Наконецъ, съ юридической стороны, необходимость общихъ основашй процесса 
явствуетъ изъ близости отношен1й войска и гражданъ и сложности всей системы нашей 
сощальной жизни, которая ставитъ гражданъ въ частую возможность являться передъ 
военными судами въ качестве лицъ, участвующихъ и привлеченныхъ по деламъ. При 
немыслимости разделешя живого матер1ала процесса по звашямъ, придется считаться 
непременно съ этой возможностью появления передъ судомъ военяымъ, и не служащихъ 
въ войс&е, гражданъ. А при этихъ услов1яхъ отпадаетъ всякая возможность базиро- 
ваться на П0НЯТ1И дисциплины, или особаго военнаго быта, въ лишен1и ихъ гарантий, 
и потому юридически необходимо формулировать процессъ по общимъ началамъ, 
принятымъ въ государстве. Насколько такая потребность сказывается и въ догме совре- 
меннаго процесса, видно изъ того, что въ немъ приходится иногда давать гражданамъ 
особыя преимущества противъ военно-служащихъ, таковы, напримеръ, § 81 корреспон- 
дируюш;1й с. 80 § французскаго устава 1857 г. Наконецъ, последнее соображен1е, если 
можно такъ сказать, уголовно-бхологическаго характера, лежитъ въ самой сущности 
современнаго войска. Фатальная необходимость общности процесса, съ внешней стороны, 
выражается постояннымъ прогрессомъ таковой (объ этомъ уже приведено достаточно 
ясныхъ доказательствъ), а съ другой стороны — природой сощальныхъ отношешй. Эти 
отношен1я, по мере роста цивилизацш, все больше и больше усложняются и историче- 
ское возникновен1е новыхъ соц]альныхъ группировокъ, обусловлениыхъ развившимися 
потребностями и способами ихъ удовлетворен1я, являются труизмомъ соц1альной науки ^), 
А вместе съ усложнешемъ жизни, большой клубокъ сощальныхъ нитей, связывающихъ 
войско и гражданъ въ политическое единство, все больше и больше переходитъ въ 
группировку, изолированность въ многосложность и такимъ образомъ въ дальнейшемъ, 
появлен1я гражданъ передъ судомъ военнымъ должны все более учащаться, а требо- 
ван1я гарант1й все настойчивее рости. Последнимъ соображен1емъ того же характера, 
но уже спещально военнаго, являются особенности современной жизни войска. Я разумею 
все возрастающхе порходы мира, разделяющ1е государства отъ войны до войны. Если 
первобытная истор1я человечества является сплошнымъ мартирологомъ военныхъ бед- 
ств1й, и войско живетъ годами подъ угрозой безпрерывной борьбы съ протпвникомъ, то 
совершенно обратную картину представляетъ современная историческая эпоха. Укло- 
нен1е отъ началъ уголовной доктрины, которой обусловлена действительная ихъ необхо- 
димость состояшемъ войны, теперь играетъ далеко второстепенную роль въ войске. 

*) «Гд* д-Ьло идеть о нарушен1И подчиненности и безопасности отъ непрхятеля, реактивъ противъ 
такихъ преступлев1й получаетъ бол^е характеръ непосредственнаго вм-^шательства высшей государственной 
власти и дисциплинарнаго взыскан1я, ч-Ьмъ судебнаго пресл-Ьдованхн». Ч. I. стр. 24. 1882 г. Цит. соч. Саб. 

*) мин. ВкгаГрг. ш Веи^сЫ. и т. д. 

') 2епк въ цит. соч., стр. 81, точно также считаетъ необходииымъ распространить обвинительннй 
принципъ и общность формъ процесса изъ «взаииод']Ьйств1Й войска и нащи, провикнутыхъ общимъ духоиъ». 

*) В1е ^^гипйШге йев т1И1&г81гаГу. 1887, 8. III. 

*) Мапоп-цит. соч., стр. 178 и Дюгюи — цит. соч. 



— 74 — 

Объ этомъ очень в^^рно говорить Маркъ, протнвор'Ьча конечно самому себ'Ь, какъ это 
видно ниже (ибо онъ стоить на совершенно ложной точк4, отстаивая институтъ герихте- 
херровь), что вь войск*, которое набирается не только для войны, но существуегь 
и во время мира, неивб'Ьжно должны укрепиться общ1я ноложен1Я публичнаго права ^). 
Въ этомь отношен1и современный процессъ поменялся ролями съ процессомъ прошлаго 
войска. Конечно, когда война тянется 30 л*тъ, сопровождаясь безчисленными ужасами 
полной гражданской разрухи, когда войска регулярно располагаются на зимшя квар- 
тиры передъ лицомъ вражескаго стана, такъ же регулярно изь года нь годъ, какъ наши 
уходить сь весной вь палатки, а съ осенью въ теплыя пом^щенхн, когда люди, пачавъ 
войну юношами, оканчивали ее стариками, тогда возможна была мысль обь особностп 
воинскаго процесса, приноровленнаго кь состояшю хронической войны. Кь удивлен1ю 
мы находимъ, что какъ разь въ эти эпохи, у наибол*» знаменитыхь полководцевъ, 
применялись ВС* формы обвинительнаго процесса, даже бол^е совершенный, чЪмь т*, 
что господствовали въ современномь имъ общегражданскомъ. Стоить вспомнить судъ 
Густава Адольфа и шведскихь войскь, бывш1й образцомь для всей Европы и уже не 
встречается никакихъ сомнен1Й, относительно положен1я суда въ современномь войск* 
Европы. Теперь, длительность промежутковъ мира между государствами возросла до 
того, что Спенсерь определилъ ее, какъ признакъ нашего типа цивилизацш, который 
онъ называеть индустр1альнымъ ^). Щлыя покол*н1я усп*вають вырости и состариться 
вь отсутств1и войны, достаточно вспомнить современную Англ1ю, Фравщю, Герман 1ю, 
Росс1ю, Италш и др. Мйлл1оны людей, при короткомъ срок* службы, а они также 
фатально будуть сокращаться, проходятъ черезъ ряды войска въ глубоко мирной обста- 
новке. Понятно поэтому, что формы суда должны быть приспособлены именно кь со- 
стоян1ю мира, а такъ какъ особность военнаго быта опред*ляется особенностями войны, 
то и основашя суш;ественнаго отлич1Я военнаго права отъ гражданскаго процесса отпа- 
дають ^). Боте писаль: «Военный процессъ не им*еть другихь ц*лей, ч*мъ о6щ1я 
и потому въ него надо ввести устность, публичность, а также и состязательность; 
нельзя допустить, чтобы обвиняемый, вследствхе того, что онъ носить военное платье, 
быль бы присуждеиъ и потеряль честь и права въ то время, какъ въ гражданскомь 
процесс* онъ быль бы оправдань *). Это посл*днее обстоятельство было понято уже 
очень рано. Иностранная критика также очень опред*ленно отзывается на необходи- 
мость полнаго согласован1я процессовь *). Необходимость такого согласован1я была 
засвид*твльствована оффищальнымъ порядкомь у нась, въ зам*чан1яхъ Шевскаго 
окрулсного суда на проекть изм*нешй воен. суд. уст. 1882 г. Тамъ говорилось: «Вонн- 
сшя преступлен1я им*ютъ первостепенное 8яачен1е и, конечно, по отношен1ю къ этимь 
преступлен1ямь и желательно наибол*в правильное отправлен1е правосудия и, стало 
быть, должны быть обставлены еще большими гарант1ями, обезпечивающими произне- 



*) «Характеръ его существа будетъ другой, ибо ово двллетсл сочлевомъ государственнаго гЬла» н 
живетъ бокъ-о-бокъ продолжительное время, съ другими гражданами. Сущность войска получаетъ правиль- 
ную закономерность и приближается къ учреждев1ямъ гражданскаго права. Ч. П-я, стр. 37 и 38, цит. соч. 
Марка. 

') Объ этомъ — Научи. Основ, нравствен, и Сощолопя, 

•) Объ этомъ Штейнъ писадъ: «устройство военнаго быта, его порядки и учрежден1я сами по себ^ 
не им-Ьють никакихъ достой нствъ. Достоинствъ ихъ сл4дуетъ искать въ ихъ способности служить веден1ю 
войны. Настоящая война—в^чно живая критика каждаго отд4льнаго установлен1я въ военномъ быт-Ь. Цит. 
соч., стр. 51 и 53. 

*) Стр. 70. 

') 2епк въ цит. соч. говоритъ, что современный Гержанск1й процессъ не годенъ, п. ч. он1» не им^етъ 
ни исторнческихъ осиовав1й, ни согласованности съ духомъ новаго времени, выразившемся въ уголовномъ 
процесс*, стр. 175. 
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сеше сдраведлнвыхъ приговоровъ ^). Таковы же точно были мотивы при создан1и со- 
временнаго военно уголовнаго кодекса Гермаши ^) ^). Изъ всего изложеннаго я заключаю, 
что основнымъ положешемъ, изъ котораго принудительно вытекаютъ всЬ остальныя 
для военяаго процесса, является общность его главныхъ прияциповъ съ гражданскимъ. 
А следовательно, соответствуя^ положенхямъ общеуголовной процессуальной доктрины 
нашего времени, онъ долженъ быть обвинительнымъ во всЬхъ частяхъ своего существа. 
Я полагаю возможнымъ ниже доказать, что идеаломъ въ уголовномъ суде является, 
такимъ образомЪ) ограаден1е личности отъ возможнаго произвола и гарантгя прогресса 
въ ея развит1и, что является существенною ц^лью и общаго процесса. Отсюда необхо- 
димость ярко выраженнаго и точно проводимаго принципа законности, которая наиболее 
полно выражается существован1емъ независимаго, правильно функцюнирующаго судо- 
производства. Повелен1е съ внешней стороны и законъ съ внутренней должны охва- 
тывать всю жизненную систему войска, руководить имъ, направлять, указывать его 
цели, порядкп и стремлешя. И нашему времени стало понятно, что казалось неосуще- 
ствнмымъ среднимъ и новымъ векамъ, что судъ способствуетъ дисциплине арм1и, про- 
водя въ ней начала справедливости, какъ системы нравственнаго укреплешя личности, 
посредствомъ введетя правовыхъ гарант1й. Старое человечество полагало, что войско 
должно жить особой жизнью и управляться особыми способами, нежели государство, и 
оно выдвигало насил1е, какъ принципъ, страхъ, какъ теорш, жестокость, какъ орудхе, 
петлю, какъ систему. Действительность не оправдала надеждъ. Отсутств1е правильно 
поставленнаго суда влекло къ потере дисциплины, произволъ организоваиный рождалъ 
своеволхе органическое. И нуженъ былъ опытъ вековъ, усил1я разума, прогрессъ циви- 
лизащи и гражданственности, чтобы наше время смогло провозгласить новое сге(1о для 
проведен1я его въ жизнь войска. Въ старыя времена солдатъ, доведенный до отчаян1я, 
не веря въ возможность найти право у гнетущей силы, могъ повторить восклицан1в съ 
древнимъ поэтомъ «Веакиз ди! ге1;г1Ьие1 иы гекпЬийопет 1иаш ^иат ге1пЬи1811 поЫз», 
теперь все изменилось, и въ армш господствуетъ любовь къ отечеству — какъ идея, 
вера въ Верховнаго Вождя — какъ ея выражеше, достоинство личности— какъ принципъ, 
равенство для всехъ суда — какъ система. 



^) Заи^ч. на записку главнаго военнаго прокурора ^^ 11, стр. 14 и 15. Объ этонъ же объяснитель- 
ная записка къ воен. суд. уставу Сборникъ законод. работъ, стр. 52 и сл^^, 1867 г. Аналогичная мысль въ 
зливскЬ главн. воен. прокурора № 14, стр. 5, и зам^чан1е на записку № 10 главн. воен. прокурора, коман- 
дующаго войсками Казанскаго военнаго округа, также закачайте на записку № 13 тайн. сов. Проворова и 
команд. 15-го арм. корп. 

^) «Есть бол^е глубокое осиоваше, указывающее внутреннюю необходимость создан1я общаго военно- 
уголовнаго кодекса. Это основан1е заключается въ томъ, что между общеуголовнымъ правомъ и военнс- 
уголовннмъ правомъ является раалич1е въ обще-правовыхъ основныхъ нормахъ, которыя, если военно-уго- 
ловное право не хочетъ отстать отъ требован1й науки и требован1й, могущихъ быть предъявленными къ 
хорошему выполненио правосуд1я и не хочетъ подвергнуться опасности изоля1ци, заставляютъ требовать съ 
внутренней неизбежностью уравнен1Й (то1;1уе11Ъег1с111, гиг т1И1йг. Б(га%е8е12ЪисЬ). 

*) Во французской доктрине совершенно так1Я же мысли высказываетъ РоисЬег въ своихъ коммен- 
тар1яхъ къ ст. 108 на стр. 805 — 306. А также интересны претя въ Законодат. Корпусе относительно 
ст. 115 (тамъ же, стр. 331—332). 
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Глава V. 

Теперь я перехожу къ историческому очерку процессуальнаго права. Въ Афи- 
нахъ преступлен1я, затрагивавп11я частные интересы, це влекли обявательнаго (публ.) 
обвинешя, будучи относимы къ области частнаго права. Къ публичнымъ преступле- 
Н1ямъ въ Афинахъ относились: убхйство, поджогъ, воровство въ гимнав1яхъ или ба- 
няхъ, оскорблен]я релипи или посягательства на народный йрава и т. д. Эти аресту- 
плен1я требовали непрем^^нно выступлен1я публичнаго обвинителя. Въ д'Ьлахъ же част- 
наго права выступалъ потерп'Ьвш1й съ правами публичнаго обвинителя. Обычное право 
выработало обязательное выступленхе публичнаго обвинителя въ своего рода этическхй 
постулатъ настолько, что обязанность пресл'Ьдован1я передавалась по насл^^дству, какъ 
«вендетта» у корсиканцевъ. Эли разсказываетъ, что въ случае отказа выступлен1я 
обвинителя, это, такъ сказать, выморочное право обвинен1я могло быть присвоено лю- 
бымъ гражданиномъ ^). Если такого гражданина не находилось, тогда выступалъ народъ, 
какъ верховный носитель права, и по докладу архонта поручалось одному изъ госу-* 
дарственныхъ ораторовъ принять на себя обязанности обвиненхя ^) ^) *). Особенности 
вырабатывающагося зд']^сь начала публичнаго обвинен1я проявляются въ глубокой сощаль- 
ной связи государственнаго порядка и личной въ немъ заинтересованности, который 
на этой ступени исторической жизни выражается въ особомъ твпЪ государственной 
цивилизац1и. Манженъ приводить сл']Ьдующ1я интересный слова Перикла: «мы сторо- 
нимся человека, который чуждъ политики потому, что считаемъ его безполезнымъ». 
Эта толпа людей криклнвыхъ, остроумныхъ разсказчиковъ, политическихъ биржеви- 
ковъ, д'Ьлающихъ политику, какъ творили торговлю, безсозяательнымъ инстинктомъ 
купца, разсматриваетъ процессъ какъ видъ коммерческаго Д'Ьла, виновность — какъ пс- 
водъ къ выгодной сд'Ьлк'Ь. По крайней м^р'Ь въ этотъ иер10дъ цивялизащи судъ въ 
Афинахъ былъ источникомъ обогащен1Я государственнаго казначейства, а потому судъ 
гелш давалъ возможность каждый процессъ превратить, вульгарно говоря, въ сказку 
про б-Ьдаго бычка. Процессъ, законченный оправдан1емъ, зачастую снова приводилъ 
обвиняемаго на скамью подсудимыхъ, и до насъ дошло хвастовство Аристофана, кото- 
рый до 75 разъ обвинялся по одному и тому же дЬлу, всяк1й разъ оправдываясь 
судьями ^). Начало возбужден1я уголовнаго процесса состояло въ подач* частнаго обви- 
нительыаго письмеянаго документа, соотв^тствующаго нашему обвинительному акту. 
Веко приводить образчикъ обвините льнаго акта противъ Сократа: 1) «Мелить, сынъ 
Мелита изъ пригорода Пифоса, подь клятвой обвиняеть Сократа изъ пригорода Ало- 
пеза. 2) Сократъ виновенъ въ томъ, что не признаетъ боговь республики, желая за- 
менить ихъ безумной игрой своего воображен1я. Онъ виновенъ въ развращеши моло- 
дыхъ людей. 8) Наказан1е — смертная казнь». Архонтъ принималъ обвинительный акт-ь 
и предпринималь н^что врод* нашего предварительнаго сл4дств1я, для точнаго выяс- 
нен1я обстоятельствъ д^ла, ЗагЬмъ обвинительный актъ сообщался обвиняемому, кото- 
рый излагалъ свои возражения Архонту, поел* чего обвинительный актъ вывешивал :я 
на дверяхъ суда Гел1и. Чтобы обезпечить хотя немного личность отъ клеветническаго 



*) НеИе— ТЬёопе (1и сос1е й'шв^г. Сгхт. 1. I, р. 14. 

•) Объ этомъ Не11е, 1. I. р. 18—21. 

•) Беко — стр. 12 в 13. Организащя угоювной юстищи въ глави4йш1я историчесмя эпохи. 1867 г. Петерб. 

*) Мап^п, 1. I, р. 4. Монтескье, гл. УИХ, р. 86. Петербургь. 

*) Беко, стр. 14. 
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возбужден1я д-Ьлъ, зд-Ьсь предпринималась система залоговъ, вносимыхъ Архонту обви- 
нителемъ, которые конфисковались въ казну, если обвинитель отказывался отъ обви- 
нен1Я. Кром^^ того, отъ него отбиралась торжественная клятва. Бели при произнесвнш 
приговора мен-Ье 7* судей выскажется въ пользу обвинителя, этотъ цосл'Ьдн1й терялъ 
все свое имущество и, кром4 того, подвергался личному наказан1ю ^). При строго 
проведенномъ начал'Ь состязательности на суд'Ь и обвинитель, и обвиняемый сами 
собирали доказательства съ момента возбужденгя д']^ла, при чемъ им^^ли право просить 
сод4йств1я Архонта въ предоставлен]и имъ необходимыхъ полномоч1Й. 0безцечен1емъ 
явки на судъ свидетелей служили штрафы, налагаемые въ случа*]^ незаконной неявки, 
доходивш1е до громадной сравнительно суммы въ 1,000 драхмъ. По закону Платона, 
ВСЯК1Й гражданинъ', отказывающ1й суду въ сод']^Ёств1и, подлежитъ наказашю. Процессъ 
разбивался на три перюда: 1) обвинительный, 2) защитительный, 3) вотумъ. Процессъ 
строго устный, но до своихъ показашй на судЪ, свидЬтель, по обычаю, передаетъ 
секретарю (актуархусу) письменную схему своихъ доказательствъ. Но во время судеб- 
наго сл^дствгя свид']^тели давали свои показан1я громкимъ голосомъ, всходя на 
трибуну 2). Председатель суда строго безпристрастенъ и является безаристрастнымъ 
свид'Ьтелемъ процесса, почти не вмЬшиваясь въ ходъ прен1Й. Допросъ обвиняемаго 
ведется обвинителемъ. Последн1й предлагаетъ наказан1е и обвиняемый его оспари- 
ваетъ, судьи р^шають. Яркимъ выражен1емъ обвинительнаго начала процесса афинянъ 
была присяга судей, въ которую со временъ Солона входила клятва не произносить 
приговора, пока об* стороны не будутъ выслушаны ^). Однако, на практик* судъ часто 
былъ чрезвычайно пристрастенъ и доводы обвиняемаго не выслушивались съ должнымъ 
вниман1емъ ^). Т^мъ не мен^е, наблюдается совершенная свобода защиты, которая 
подкрепляется общимъ равенствомъ вс^хъ гражданъ и демократичностью принциповъ 
государственной власти. По разсказу, наприм^ръ, Демосфена ^), каждый тяжущ1йся 
могъ выбирать способы и систему защиты соответственно его интересамъ. Процессъ 
зналъ 4 разныхъ вида доказательствъ: 1) законы, 2) свидетели которые делились 
на рабовъ и свободныхъ гравданъ, 3) документы, и наконецъ, 4) присягу *). 
Основами суда первоначальной эпохи Рима является полная свобода судьи въ 
оценке доказательствъ и решающее значеше сознан1я подсудимаго. Высокимъ положе- 
Н1емъ личности обусловливалась возможность перерывовъ процесса вследств1е непред- 
виденныхъ случайностей, вл1яющихъ на душевную мощь обвиняемаго и делающихъ 
его неспособнымъ къ правовой борьбе на суде. Этими случаями признавались: болезнь 
обвиняемаго, семейное несчастье и проч., т. е. въ значительной степени те же осно- 
вания, как1Я приняты современнымъ процессомъ въ отношен1и къ законной оценке 
явки свидетелей ''). Во всякомъ оду чае судъ на этой стад1и развит1я въ Грец1И является 
еще не точно отграниченнымъ въ своей деятельности отъ системы прочихъ государ- 
ственныхъ учреждений, что сказывается на всемъ веденш процесса. Въ Спарте, напри- 
меръ, эфоры выступали въ роли публичныхъ обвинителей лишь по деламъ, угрожаю- 
щимъ политической свободе. 

Въ Риме мы наблюдаемъ одновременно съ Грещей развитхе по темъ же нача- 
ламъ системы строго обвинительнаго процесса. Сначала судебная власть принадлежитъ 
царямъ и первосвященникамъ, которыми осуществляется безъ всякихъ формальностей. 



*) Объ этомъ же Муравьевъ, стр. 40 и следующая. 
*) Варгъ, стр. 68. 

)ъ этомъ Варгъ — Защита въ угодовномъ суд^. 1882 г. переводъ Варшавскаго, стр. 22. 
*) Объ этояС2епк — цит. соч., стр. 46. 
*) Его речь «За в4нецъ». 
*) Объ этомъ Аристот., ритор, к. I. 
\) Варгь, стр. 163. 
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потомъ судебная власть переходитъ къ консуламъ и преторамъ, зат']^мъ по д'Ьламъ, ка- 
сающимся римскихъ гражданъ къ трибутнымъ коммнд1ямъ ^), а эти превратились въ 
постоянныя учрежден1я диаезиопез регре1иае *) ^) *). 

Варгъ д4литъ римсшй продессъ на три эпохи. Такъ какъ верховные и сувер^^н- 
были по началу одни и т* же, то и право обвинешя передъ судомъ при- 
надлежало каждому римскому гралсданину ^ШV^з ^^и1^Ье(; ппиз ех рори1о. Обвинителями 
должны были выступать лишь лица, имЬющ1Я известный цензъ. Въ качеств* публич- 
ныхъ обвинителей выступали народные коммищи, сенатъ-квесторы, эдилы, трибуны п 
друг1е магистраты, право которыхъ опиралось на предоставленш имъ возможности 
созыва народнаго собран1я. Обвинитель прелгде всякаго судебнаго дЬйств1я долженъ 
былъ заявить о своемъ желаши президенту подлежащей коммищи (такъ наз. ро81:и1агае) 
Президентъ, удостоверившись въ правоспособности обвинителя, предоставлялъ ему это 
право, и тогда онъ приступалъ къ установлен!» личности и предмета обвинен1я, что 
называлось пот1п18 Йе1а110, ргоГеззхо спт1П1з и указывалъ точно на личность и на 
преступное д'Ьян1е, въ которомъ ей приписывается авторство. Обвиняемый могъ такж»^ 
явиться къ презид1уму и сообщить ему вс-Ь т* данныя, какими онъ желаетъ уяснить 
положен1е д-Ьла въ свою пользу до суда. Для этой ц4ли онъ извещался о возникшемъ 
обвинен1и, но явка для продварнтельныхъ объяснен1й, или ответы на вопросы П1)е.^п- 
дента были не обязательны. Поел* этой пр(^дварительной процедуры, устанавливался 
уже формальный обвинительный актъ, въ вид-Ь протокола, содержащего точное изложе- 
ше обвинен1я со стороны обвинителя, скрепленное его подписью*^)*)'). Для со6ран1я 
доказательствъ въ первой стад1и процесса, обвинитель получалъ особыя полномоч1я 
отъ президента суда, въ вид* особаго открытаго листа (И^егае), обязывающаго всЬхъ 
гражданъ подчиниться его требован1ямъ по сбору доказательствъ, которыя онъ могъ 
подкрепить даже силой. Предс'Ьдател(^.мъ ^иае^5^^о являлся преторъ, или особо назна- 
ченный судья, называемый ^пДех ^иае8^^оп^з и довольно значительное число судей, 
избяраемыхъ коммипдями отъ 32 — 75 челов^къ ®). Составъ суда менялся ежегодно, и 
послЬ отвода, прпнадлежащаго сторонамъ пользующихся имъ очень широко, опре- 
делялся для каждаго дела жреб1емъ. Въ эпоху республики, право оффифальнаго 
обвинения отсутствовало, п Цицеронъ, въ своей знаменитой речи противъ Верреса, 
обвинялъ его, между прочимъ, въ произвольномъ начат1и уголовнаго дела безъ налич- 
ности частнаго обвинен1я. Въ это время председателями въ коммищяхъ являлись 
всегда преторы. Число обвинителей было неограничено, и по всякому важному делу 
ихъ обыкновенно являлось очень много. Тогда преторъ могъ выбирать по своему произ- 
волу одного для иоддержан1я главнаго обвипен1я и несколькихъ помощниковъ, для раз- 
витая деталей (обычно не более 3-хъ). Передъ нача^ГЬмъ суда обыкновенно прочиты- 
вался обвинительный актъ по форме, которая была определена обычаемъ. Тамъ указы- 
валось место составленш, имя претора, которому онъ подавался, имя обвинителя, имя 



*) ^^^о(^ 86 к^ет Шат ргоес1агат пе|?1ес1ип1т пе^аге1, ^иае йе сарКе с1у18 готап!, П181 сот11и!^ 
сеп1иг1аиБ, б(аи11 л(?(;аге1. 

«) НеИе— ТгаНе с1'ш81г. гпт. 1866 I. I, р. 24—35, 38 и сл^д. 

ВиЬоув — Нш1о1гё с1и с1го1г сг1т., р. 114 — 115. О Риме литература ОеШ. ОезсЬШ^е йез гбтхвсЬеБ 
сптша1ргосе558 1842 г. НеИе, 1. I, сЬ. III и IV, Загуровск1й— «Принципы римскаго гражданскаго и уголовнаго 
процесса. 1874 г. 

') 6е11)— цит. соч. 8. 31. 

*) Р1ига зийкча Пег! саерегип*; пат е% чцаезНопез регре1иае Ьос адо1е8сеп1е соп8(каае вип!;, чнае 
ап1еа пиПае Гиегап!» говорить Цицеронъ. 

*) Глязеръ, стр. 51. 

•) Муравьевъ, стр. 42. Прокурорсий надзоръ въ его устройств* и деятельности. 1889 г. 

^) Варгъ, стр. 59. 

^) ОеШ — ОевсЬкЬге, 8. 179 и сл-Ьд. 

®) Гиббонъ— Историч. развит., стр. 121 и 122. 
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обвиняелигго, преступное д*ян1е, время его совершешя, ссылка на норму, которая была 
нарушена. 

Посл'Ь этого обвинитель начинала говорить первый, потомъ предоставлялось 
право защит* возражать. Этимъ исчерпывалось главное содержан1е прешй, впослЬд- 
ств1и допускались лишь кратк1е дхалоги. Свидетели допрашивались обвинителемъ передъ 
судомъ, въ которомъ президентъ, такъ же, какъ въ Грец1и, оставался вн'Ь личнаго уча- 
ст1я въ ход* процесса, ограничиваясь ролью наблюдателя общественнаго порядка. 
Признан1е подсудимаго и зд-Ьсь считалось совершеннымъ доказательствомъ и часто опре- 
деляло исходъ процесса. Судъ, какъ и въ Грещи, часто являлся оруд1емъ политики и 
средствомъ въ борьб* партхй, что видно изъ страстнаго соперничества, которое велось 
между сословхями для обезпечешя" за собой права участ1я въ коммищи въ качеств* 
лрисяжныхъ судей. Такъ по закону 648 года (до Р. X.) судьями могли быть одни 
сенаторы, по закону 654 года, получали право участ1Я и всадники, по закону 672 года, 
сенаторы получили право присутствовать въ большемъ числ*, ч*мъ всадники и, нако- 
нецъ, по закону Аврел1я, составъ судей пополнялся сенаторами, всадниками и трибунами 
казнохранилища. Эли разсматриваетъ это обстоятельство, какъ чрезвычайно губительно 
отражавшееся на интересахъ справедливости, говоря: «Право производства суда предо- 
ставлялось классу, имъ влад*ющему не только, какъ привилепя, но что-то вт род* 
собственности. Совершенно естественно, что классъ этотъ преисполнился хищешемъ и 
пользовался судебного властью для увеличешя своихъ богатствъ и своего могущества. 
Кром* того меаду судьями одного сослов1я составлялась стачка, которая вела къ вза* 
имной поддержк* другъ друга и къ эксплоатащи справедливости сообща для общей 
пользы» ^). Д*йствительно, продажность суда превосходила всякую в*роятность. Цице- 
ронъ разсказываетъ, что въ его время она пережила улсе иер1одъ ненависти и стала 
достоянхемъ шутки. Наприм., въ процесс* Клод1я одинъ изъ судей потребовалъ, чтобы 
судъ былъ окруженъ стражей большей, ч*мъ обычно; изъ толпы немедленно раздались 
голоса: «не боитесь ли вы, что у васъ отнимутъ взятку?» Въ ограждение личности въ 
Рим* существовало предположеше невиновности обвиняемаго и предоставлен1в ему 
одному права вызова свид*телей протнвъ ихъ воли. До самой императорской эпохи, 
порядокъ процесса помимо этихъ основныхъ положений не былъ точно опред*ленъ для 
вс*хъ д*лъ и очень разнообразенъ въ различныхъ коммиц1яхъ, каждая изъ которыхъ 
ии*ла опред*ленную подсудность и опред*ленныя права кары и процессуальный 
порядокъ. Равенство сторонъ, до самой императорской эпохи, выражалось въ предо - 
ставлеши права тяжущимся говорить передъ судомъ опред*ленный промежутокъ вре- 
мени, изм*ряемый обычно песочными часами, отъ 2-хъ до 5-ти часовъ для важныхъ 
д*.т1ъ. причемъ Гауог йеГепзхоп!» выражалось въ предоставлен1и обвиняемому говорить 
^/8 времени больше, ч*мъ обвинителю. Это преимущество оказывалось въ значительной 
м*р* опаснымъ для обвиняемаго, ибо часто обвинитель пользовался своимъ правомъ 
ставить одно лишь обвиненге, и такимъ способомъ лишалъ возможности противника 
должнымъ образомъ его опровергнуть. Несмотря на все это, суды претора пользова- 
лись громкой популярностью, которую сообщало имъ присутств1в народа неизм*нно со- 
провождавшее ихъ д*ятельность, какая производилась всегда на форум*. Ц*лые го- 
рода и даже провинщи взывали къ этимъ судамъ о справедливости и въ немъ разсма- 
тривались важн*йш1е процессы государства. Д*ятельность квест1й распадается на дв* 
части, приговоръ присяжныхъ произносился по внутреннему уб*жден1ю и прим*нялся, 
какъ преторсшй 2). Въ императорскую эпоху разр*шеше вопросовъ факта получило 
главное зяачеше, возникъ обусловленный деспотизмомъ цезарей институтъ доносчиковъ 
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1) Тгад1ё, р. 70 и 71. 
') Беко, стр. 95. 
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йе1а1огв8. Появленхе ихъ еще разъ свидЬтельствуетъ о неразрывной близости политиче- 
скихъ учреждешй страны съ институтомъ процессуальной деятельности суда и его аген- 
товъ. Монтескье очень в^рно характеризовалъ это словами: «Это (право обвиневоя пре- 
доставляемое гравданамъ) было въ дух'й республики, гд^ отъ каждаго гражданина тре* 
бовалось безграничное рвеше къ общему благу и гд'Ь предполагалось, что каждый граж 
данинъ держитъ въ рукахъ всЬ права своего отечества» ^) % Я говори иъ уже ран^Ье, 
что результатомъ общей ненависти и разложенхя общества явилась необходимость соз- 
дашя института публичныхъ обвинителей, ибо презр*н1е къ ремеслу доносчиковъ д'Ь- 
лало невозможнымъ появлен1е передъ судами въ роли обвинителей благородныхъ граж* 
данъ. Поэтому въ разное время въ Имперги пришлось создать особые органы публич- 
наго обвинен1я — регбопае риЪИсае. Одновременно съ этимъ компетенщя и юрисднкц1я 
квест1й все больше съуживалась, передавая часть маловажныхъ преступлетй органамъ 
административно-судебнымъ, какими являлись ргаеГесШз у)§11ит, бывш1я одновре- 
менно начальниками Римской болйц1и. Одновременно съ т1^мъ появляются агенты ро- 
зыска и сл'Ьдств1я а§еп(;е8 1п геЪпз, сипо81, пипС1а1оге8, им'Ьющхе возможность возбу- 
ждать пресл^дованхе. При Адр1ан'1^ штатъ этихъ агентовъ публичнаго обвииешя попол- 
нился особыми иренархами «хгепагсЬае», которые уже выполняли функцш не судебныя, 
а чисто административнаго контроля, охранявшаго порядокъ и возбуждавшаго уголовное 
пресл^^дован^е. И наконецъ къ 1У в-Ьк^Ь, попутно съ всеобщимъ разложешемъ нравовъ 
и гибелью суда присяжныхъ, главнымъ образомъ отрезавшей последнюю возможность 
существовашя независимаго суда, учреждается институтъ надсмотрщиковъ и надъ 
судьями съ грЬмкой кличкой — йеГепзогез с1У11а1ит. Они избирались представителями 
местной аристократии для наблюдешя надъ деятельностью судовъ и чиновниковъ ^). 
Чрезвычайно интересно видЬть, какъ см^на различныхъ взглядовъ Римской власти, на 
положен1е личности въ государстве, находила себе неизменное отражеше въ процессе. 
Тутъ вполне понятной делается фраза Глязера, кажущаяся преувеличенной, что про- 
цессъ есть не более, какъ часть государственнаго права, не предс^тавляющая ничего 
самостоятельнаго ^). Въ самомъ деле въ отношен1и правь обвинителя три смены ха- 
рактеризовали развитее Римскаго процесса. Обвзпечен1е личности въ первомъ перходе 
достигалось, помимо наказан1я за клевету, еще правомъ обвиняемаго назначать особого 
досмотрщика, могущаго состоять при обвинителе для соблюден1я интересовъ своего 
кл1ента *). Въ то же время, въ этотъ первый пер1одъ для обвинителя оказывалось воз- 
можнымъ заключить въ тюрьму обвиняемаго, при чемъ единственнымъ спасен1вмъ отъ 
возможныхъ злоупотреблен1й и произвола со стороны сильныхъ мгра, было 1п1егсеб8Ю 
трибуновъ. Перюдъ постоянныхъ квест1й уже совпалъ съ разцветомъ государства и, 
конечно, параллельно ему идущимъ ростомъ правъ личности, и, въ результате, обви- 
нитель къ' этому пер1оду терлетъ всякую возможность заключить подъ стражу против- 
ника, ибо значеше личности римскаго гражданина уже такъ велико, что считается не- 
мыслимымъ до суда лишать его существеннейшаго блага свободы. Отличительной осо- 
бенностью римскаго суда республиканской эпохи является отсутствие процессуальныхъ 
ааконовъ, которые не были опубликованы одновременно съ законами ХП-ти таблицъ, 
и, такимъ образомъ, оставили въ рукахъ патрищевъ монопольное знаше судопроизвод- 
ства, перешедшее изъ ихъ рукъ лишь къ концу республики въ руки юристовъ, будучи 
опубликовано во всеобщее сведен1в. Институтъ преторовъ, введенный въ 36в-мъ году 
до Р. X., былъ призванъ первоначально для отправлешя судебныхъ обязанностей кон- 



*) Монтескье, дит. соч., стр. 86. 
=*) НеИе— Тга11ё, р. 94 и сл-Ьд. 
^) Муравьевъ, стр. 45 и 46. 
'*) Глязеръ, стр. 12. 
^) Варгъ, стр. 59. 
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судами, въ качеств* привилегированнаго патрищата. Какъ всЬ, наделенные обществен- 
ными обязанностями, преторы получали хшрегшт магистрата, а стало быть и дискре- 
щонную власть. Это обстоятельство является отправнымъ пунктомъ новаго развит1я 
процесса. Тяжущхеся обязаны были обращать всЬ свои првтенз1и къ нему, и преторъ, 
выслушавъ д-Ьдо, указывалъ имъ частныхъ гражданъ (зисИсев), которыхъ онъ назначал ъ 
судьями по данному д^лу и одновременно съ этимъ пересылалъ ему наказъ способа 
ведешя д-Ьда и законъ, который долженъ быть въ данномъ случа* прим'Ьненъ. Эти 
ЗпсЛсез составляли особое жюри, действующее въ отношеши претора, какъ современны* 
англ1Йск1е присяжные въ отношеши короннаго судьи. Только зас'Ьдан1я судовъ были 
разновременны, хотя преторъ пользовался большимъ вл1ян1емъ на толкован1е закона, а 
судьи могли судить лишь о фактической сторон* д^ла. Зам^чательнымъ явлен1емъ 
этого рода процессовъ явилась правотворческая деятельность претора, не связаннаго 
формально законодательной деятельностью, которой въ Риме почти не существовало. 
Преторъ основывалъ свои инструкщи присяжнымъ, на началахъ справедливости (ае^и^- 
!;а8), что давало ему громадное преимущество передъ отживающимъ закономъ, приме- 
няемомъ жрецами. Издаваемые преторомъ эдикты, въ которыхъ онъ при вступлен1и въ 
должность сообщалъ о правилахъ, которыми намеренъ руководиться, были съ формаль- 
ной стороны прежде всего процессуальными правилами, который съ внутренней стороны 
часто совершенно изменяли старый законъ. Попутно съ этимъ мощно развивалось ^иа 
схтИе, шло образоваше ^из ^еп^^ит, которое отъ преторовъ иностранцевъ проникло въ 
процессуальный формулы городскихъ преторовъ, слившись въ практике съ граждан- 
скимъ правомъ Рима. Формулы претора допускались къ примененш въ судахъ лишь 
въ случае невозможности применить ^из 8Ъг1с(иш. Ихъ нользя было применять въ про- 
цессе суда центумвировъ и въ случае решешя делъ самимъ магистратомъ. Въ 150-мъ 
году до Р. X. появился знаменитый законъ АвЬиЦа, который обезпечивалъ возможность 
применешя формальнаго производства претора, по всемъ процессамъ римскихъ граж- 
данъ. Эдикты преторовъ были кодифицированы около 129 г. по Р. X. Сальв1емъ Юл1а- 
номъ, по поручешю императора Адр1ана ^). Лишь въ отношенхи важнейшихъ полити- 
ческихъ преступлешй допускался предварительный арестъ, но и то лишь въ отношен1и 
плебеевъ. Процессъ тоже несетъ соответствующее вл1ян1е личности, вполне определяю- 
щей его сущность, въ этотъ и последнй перходъ. После речей обвинителя и обвиняе- 
маго во второмъ пер1оде процесса, начинается допросъ свидетелей, предварительно 
стороною вызвавшей, а затемъ противной. Непосредственность производства наруша- 
лась очень существенно темъ, что отсутствующ1в свидетели могли излагать свои пока- 
зан1я письменно, за подписью 7 римскихъ гражданъ, удостоверявшихъ самоличность 
показывавшаго 2). Это обстоятельство усугублялось еще темъ, что явка свидетелей 
была необязательна. Въ некоторыхъ случаяхъ, напримеръ къ знатнымъ лицамъ, отпра- 
влялся на домъ преторъ и записывалъ тамъ показан1я. Личность въ это время пользо- 
валась еще значительнымъ вл1яшемъ на ходъ государственной жизни и потому въ 
атомъ пер10де имеетъ существенныя права, особливо по формальной защите ^). Вотъ 
какъ рисуются эти права по Цицерону. Личное наказан1е не могло быть свя- 
зано съ денежнымъ штрафомъ, никто не могъ быть обвиненъ безъ вызова къ опре- 
деленному сроку. Приговору о виновности субъекта предшествовало троекратное 
обвинен1е, отделенное отъ окончательнаго мнешя судей, срокомъ въ одне сутки. По- 
ложешо защиты, на которую роль личности, занимаемая ею въ государстве, налагала 



") Обь этомъ Зомъ — Институщи римекаго права, 1881 г. 

*) 6е1Ь — ^ОебсЬ1сЫе йев КбпивсЬеп Сптта1ргосе8бе8, 1842 г., стр. 156 и сл4д. 332 и сл^д., 340 и 
след. НеИе — ТгаИё р. 43 и сл-Ьд. 
') Вартъ, стр. 85. 
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р-Ьзтй отпечатокъ, также весьма благопр1ятяо, и именно въ это время М1ръ увид'Ьлъ 
поразительное краснор'Ьч1е и ученость, проявленную римской адвокатурой, въ котороп 
принимали участ1е самые 6лестящ1е умы страны. Однако, опред^^лен1е защиты формально 
въ закон* еще не существовало, хотя по обычаю положен1в ея чрезвычайно благопр1ятно. 
^иае81;^ае существуетъ еще долгое время при императорахъ, но уже по важн'Ьйшимъ 
политическимъ преступлен 1ямъ съ самаго начала у нихъ была отнята подсудность п 
передана сенату, въ состав* котораго цезари могли быть ув-Ьрены больше, ч-Ьмъ въ 
присяжныхъ квест1й. Въ императорскую эпоху, съ падешемъ личности и узурпащей оя 
правъ, претора и присяжныхъ зам^няетъ единоличный суяъ президентовъ, при кото- 
рыхъ бледная т-Ьнь былого велич1я народныхъ правъ еще существовала, въ вид* со- 
вершенно нел-Ьпаго придатка заседателей съ совЬщательными голосами. Императорскаи 
власть Рима, конечно, не сразу р-Ьшилась на такой крупный политически актъ, какъ 
уничтоженхе суда присяжныхъ. Она, какъ и вс4 свои м^роирхитхи, провела и это ко- 
ренное изм'Ьнен1е процесса постепеннымъ съужешемъ юрисдикщи судовъ присяжныхъ, 
передачею части подв*домственнаго имъ д^Ьла консуламъ и преторамъ, сначала д-Ьй- 
ствующихъ въ коллепи, а затЬмъ зам'Ьненныхъ единоличной президентурой. При Август* 
учреждена должность полицейскихъ префектовъ, которые поглощаютъ власть претора, 
и Антон! й употребилъ ловк1й политически маневръ, который убиваетъ уважен1е народа 
къ древнему суду, бывшему посл*днимъ стражемъ его исчезающихъ политических!» 
правъ. Онъ изврати лъ институтъ присяжныхъ, наполнивъ его недостоин ымъ элемен- 
томъ, приписавъ къ нему скомороховъ, гусляровъ, нищихъ и т. д., и такимъ образомъ 
уничтожилъ всякую возможность дов^рхн народа къ судамъ этого типа. Тогда начи- 
нается расцв*тъ чиновничьихъ судовъ, которые къ началу 1У-го в*ка являются уже 
господствующимъ видомъ ^). При этомъ по началу передавались н-Ькоторыя д-Ьла суду 
единоличныхъ преторовъ. Въ подтверждеше исключительности этого порядка нару- 
шен1я гражданскихъ правъ Римлянъ, издавались всяк1й разъ спец1альные рескрипты. 
Потомъ это, конечно, стало правиломъ. Въ данномъ случа* повторился общ1Й порядокъ 
вс*хъ, возникающихъ вновь, учрежден1й, сначала только какъ исключен1е, потомъ какъ 
правило. И сами квестхи в*дь совершенно такимъ же образомъ выт-Ьсняютъ суды ком- 
мищй. Одновременно съ этимъ, уничтожен1е публичныхъ правъ личности влечетъ 
изм*нен1е едва ли не главныхъ основныхъ признаковъ обвинительнаго процесса пуб- 
личнаго производства. Судъ уже не окружается массой зорко за нимъ сл-Ьдящихъ гра- 
жданъ. Форумъ, бывш1й въ течеи1е 4'/з в*ковъ централ ьнымъ пунктомъ отправленгя 
суда, куда стекались вс* политическ1я вл!яшя соц1альной борьбы, куда критикующая 
личность несла свой пламенный протестъ, а общественная мысль — потребность въ осв*- 
щеши справедливостью ея правовыхъ упован1й, становится безлюднымъ. Форумъ респу- 
бликаискаго Рима, представляющхй изъ себя не что иное, какъ гигантскхй залъ суда, 
гд* ораторы черезъ головы присяжныхъ обращались къ народу, д*лая его ведикимъ 
свид*телемъ торжества правосуд1я и строгимъ порицателемъ нарушителей закона — 
этотъ форумъ пуст-Ьетъ. Судъ удаляется въ закрытое пом4щен1е, куда доступъ полу- 
чали лишь знатный лица. Величайшее паденхе личности знаменуетъ и полное выро- 
жден1в процесса: изъ борющейся стороны личность становится объектомъ изсл4довашя, 
и къ ней прим-Ьняется даже пытка. «Ье^е та]'е81;аи8 пиНа с11§'П11;а8 к Ьотшелйв ехсар!- 
1иг» говорить законъ Юл1я. По началу это было возможно только въ отношешн къ 
рабамъ, ибо рабъ, считаясь естественнымъ врагомъ государства, допускалъ т*мъ са- 
мымъ какъ бы исключительный средства возд*йств1я на него, для возстановлен1я нару- 
шеннаго имъ порядка. Теперь принципъ римскаго порядка Ш зегт! Ш Ьоз^ез полу- 



*) аеШ— аезсЫсЫе 8. 394 и сл4д., 409—411, 425 и сл4д. НеИе— Тгакё, р. 83 и сл*д. 
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чилъ полное прим'Ьнен1в къ гражданамъ, разсматриваемымъ также врагами ^). Одиовре- 
ыенно съ изм^^нешемъ присяжны2:ъ и упраздненгемъ общественнаго контроля, прихо- 
дилось подумать, однако, о какихъ бы то ни б ыло сде ржкахъ судебнаго произвола, ко- 
торый грозилъ окончательно изгнать понят1е справедливости изъ выродившагося госу- 
дарства Рима. Единственнымъ средствомъ являлась теор1я формальныхъ доказательствъ, 
которая съ роковой необходимостью влекла къ.пролимъ дризна1&амъ инквизищоннаго 
процесса, съ фатальной необходимостью идущаго на см^ну обвинительному, умирав- 
шему вм'Ьст']^ съ величхемъ народа. Обвинитель долженъ былъ принимать непосред- 
ственное участ1е въ розыскахъ и вызовахъ, и допросахъ свид'Ьтелей. Преторъ ограни- 
чивался выдачей полномочий, на совершенхе всЬхъ законныхъ д-Ьйствхй при выяснети 
обстоятельствъ д*ла. Такъ какъ выработалась формальная теор1я доказательствъ, въ 
которой признанге подсудимаго им^ло решающее значенхе, то результатомъ этого фор- 
мализма вытекло правило: «АЬзепкет зп спга1п1Ьиз йатпап поп йеЬеге (Иупз Т^а^апп8 
ге8сг1р81к. Одновременно съ этимъ съ естественной необходимостью возрастаетъ вл1яше 
юристовъ, которые начинаютъ изсл'^^доваше накопившагося законодательнаго матерхала 
^из ^епИпт и преторскихъ формулъ и эдиктовъ, Легисты устанавливаютъ къ этой 
эпох* обще-философсшя начала законовъ и опредЬляютъ направлен1е, въ которомъ 
должно идти законодательство въ развит1и этихъ началъ въ дальнЬйшемъ. Правитель* 
ство, уже конца республиканскаго перхода, оц-Ьниваотъ возникшую зд4сь новую силу и 
для пом*щен1я знаменитыхъ легистовъ ирхобр-Ьтаеть ближайш1е къ форуму дома на ка- 
зенный счетъ. Они пытаются спасти человеческую личность и удержать процессъ на 
€кользкомъ пути, который долженъ былъ неизбежно привести его къ уничтожен1ю 
всякихъ гарант1й обвиняемаго, а стадо быть привести къ абсурду самое понятге суда. 
Известна ставшая вечной формула Ульшана: а8а11и8 еззе 1шриш1ит геипди! Гасхпив 
посеп118 ^ийш 1Ппосеп1;вт йашпаге». Именно подъ вл1яшемъ юристовъ Феодос1й велишй 
издалъ законъ, по которому взятый подъ стражу долженъ быть допрошенъ въ течеше 
перваго м-Ьсяца своего заключешя и точно также заключен1ю подъ стражу должно 
предшествовать объявлен1е объ этомъ, не позже какъ за 30 дней, въ течеше которыхъ 
обвиняемый можетъ устраивать свои личныя д^ла. Но эти законы разумеется не могли 
спасти положенхя, ибо то, ч-Ьмъ жпветъ всяк1й процессуальный порядокъ, отношен1в 
личности къ государству и обществу неизменно вело къ уничтожешю индивидуальныхъ 
правъ и, конечно, къ вырожден1Ю обвинительнаго процесса 2). Такъ окончилъ свое су- 
ществоваше римсшй процессъ, который въ теченхе 8-ми вековъ свидетальствовалъ не- 
ослабное стремлеше государства перевоплотиться. Этотъ путь знаменовался выделенгемъ 
правъ личности и синкретизмомъ критической мысли, пытавшейся создать изъ элемен- 
тговъ механическаго государства старыхъ завоевателей новое здаше, подкрепленное идеями 
гражданственности и выраженное началами универсальнаго права. Усил1я правотворческой 
мысли, несмотря на всю ген1алъность римскихъ легистовъ, не увенчались успехомъ, 
ибо на дороге стояло сощально-экономическое противореч1е культуры рабовладель- 
ческой и политической власти деспотичной. Наследственно хранимая реликв1я обычая, 
въ которой спала далекая мечта универсальной государственности, вступала въ орга- 
ническую связь съ новыми веян1ями исходящихъ отъ индивида желашй. Потребность 
оразумлен1я государственнаго властвованхя путемъ притязан1я на выработку безличнаго 
закона переломлялась черезъ призму естественныхъ правъ философской морали, соби- 
ралась въ фокусе новаго понятхя правового государства. Здесь намечалось решен1в 



1 



*) 2асЬапе— НапйЪисЬ дев ВеиевсЬеп 81гафгос. 1868 г. ОехЬ— цит. соч. 445 и сл*д. и 636 и сл-Ьд., 617 
я сл-Ьд. НеИе — ^Тга!1ё, р. 60 и сл4д. 

*) Пухта— Истор1Я Римскаго права, 1864 г. и Гиббонъ — Историч. обозр., стр. 53 и 54. беШ, 8. 572 
и сл^д. 
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великой проблемы найти человеческое единство въ примиреши формальныхъ требо> 
ванШ обособленныхъ цивилизацШ съ органической сущностью новыхъ элбментовъ юрвди- 
ческаго общежит1я во имя в']^ры въ его универсальную разумность. Указанный выше 
причины пом'Ьшали завершешю этой исторической борьбы, юридической мысли за пра- 
вовой идеалъ. Лишь новымъ цнвилизащямъ Франковъ суждено было принять старую 
идею, закутанную въ мантш безчисленныхъ пороковъ умирявшаго общества, чтобы 
освободить ее отъ гнусной оболочки, заставить раскрыть полноту своего содержан1я 
разуму и духу новыхъ историческихъ поколыши. Преемниками этой идеи, носителями 
и проводниками ея правового порядка явились Франки, юридическхй быть которыхъ 
мы теперь и разсмотримъ. У нихъ народъ и войско, въ первоначальной стадш обще- 
ственнаго развитхя, отождествлялись, право судебной власти вручалось избираемымъ 
гер1{,огамъ, которые д'Ьйствовали одновременно и въ званш жрецовъ. Изъ этого только 
медленная эволюцхя выработала право поддержан1я порядка, въ интересахъ сохранен1я 
ввутренняго мхра. Короли пользовались судебной властью непосредственно, но народъ 
созывался въ велик1е советы и, какъ верховный носитель судебной власти, постано- 
влялъ приговоръ до самаго Карла Великаго, прнчемъ даже и при немъ шеффены ста- 
вили свои приговоры, въ полномъ объем'Ь опредЪляющге виновность и назначали нака- 
заше ^). У Франковъ первоначально при маломъ подчинен1и гращданъ интересамъ госу- 
дарства, при совершен1и преступнаго дйятя, правосудге часто ие могло им^ть мЬста — 
когда виновникъ соглашался удовлетворить потерпЪвшаго платежомъ виры (уег^еИа) и 
только въ двухъ случаяхъ могло возникнуть основан1е процессуальной д-Ьятельности 
суда. Если обвиняемый въ совершеши преступнаго д'Ьяшя не считалъ себя таковыхъ 
и заинтересованное лицо обращалось къ суду, съ ц'Ьлью изыскашя средствъ для обна- 
ружешя истины, или привнавшШ себя виновнымъ потерп'Ьлъ неудачу въ желаши иску- 
плен1я своей вины платежемъ виргельда, требовалось вмешательство государства, для 
избежан1я кровавой мести со стороны родственниковъ жертвы. Первоначальный быть 
Франковъ представляетъ величайш1й демократизмъ, последовательно проводимый на 
всЬхъ ступеняхъ существован1я и стало быть и суда. Марх1и выбирали себе предво- 
дителей (графовъ), руководствуясь воинскою доблестью избранника. Графъ выбярадъ 
себе дружину, члены которой были одновременно съ темъ и помощниками въ делахъ 
правлен1я и суда, причемъ помимо этого марка избирала ежегодно 200 представителей, 
для присутствовац1я при разборе уголовныхъ делъ ^). Завоеванге Галл1и не изменило 
сощально-политическаго устройства Франковъ, и они разделили побеленную страну 
на округа съ графами во главе управлен1я, а эти последн1е на участки, управляемые 
еотниками ^оп^шиз и десаппз (десятниками) ^). Графъ пер1одически созывалъ мальберги» 
въ которыхъ онъ вы полня лъ роль председателя, не больше. Затемъ ояъ подготовлялся 
къ слушашю дела, утверждалъ приговоры и наблюдалъ за ихъ исполнен1емъ. Самое 
отправлен1е правосуд1я принадлежало рахимбургамъ, бургамъ, которые должны было 
удовлетворять известному цензу, для получен1я возможности занимать эти посты. Именно 
нужно было иметь собственное вооружеше и быть достаточно состоятельнымъ, чтобы 
участвовать въ походахъ за свой счетъ. Значен1е личности, которая, по словамъ Гизо, 
занимала у Германцевъ въ этотъ пер1одъ господствующее положеше, выше котораго 
Германецъ не зналъ ничего ни въ небе, ни на земле, ясно сказывалось въ значен1н 



*) Объ этомъ &1еве1 — Веи18сЬе Ке€11и^евсЫсЬ1е, 1889 г., стр. 160 — 162, 170 — 178. Обь этохъ же Гвб- 
бонъ — Историческое обозрен1е римскаго права, 1835 г., стр. 24 и ся'Ьд. Петербургъ. 

') Огюстенъ Тьери — Истор1я оронсхожден1я и успеховъ третыио сослов1я 1899 г. стр. 44, 45 и сд'Ьд. 
М. Ои18о1 — Н1ви)1ге с1е 1а схуШваИоп еп Ргапсе с1ери1в 1а сЬи1е с1е 1'етр1ге Воташ, 1872 г., стр. 214, 215, 
213 и С14д. Раг18. (81в8е1, стр. 160—163, 170—177). 

•) 81е8;е1, стр. 175. 
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полоден1я суда и характер* вроцесса. Участхе въ суд* въ качеств-Ь присяжнаго счи- 
тается высокимъ почетомъ для гражданина. Оно является ручательствомъ его патрю- 
тизма и абсолютной Свободы политической и экономической одновременно. Каждый со- 
ставь присяжныхъ не могъ быть мен'Ье ч-Ьмъ язъ 7-мн судей. ЗасЬдаше открывалось 
графомъ, — представитель короля приказывалъ поднять щитъ и пригласить, посредствомъ 
опубликовашя Ьаппит'а, участвующихъ лицъ къ сохранен1ю тишины и порядка. Въ 
числ* преступлешй стояли мнопя, намъ теперь даже не вообразимый. Наприм'Ьръ: 4да 
челов^ческаго мяса для совершешя волшебныхъ чаръ, снятие съ кола головы побежден- 
наго врага, выставленной ноб^дителемъ передъ своимъ жилищемъ и т. д. До капиту 
ляр1я Карла Великаго, посл4довавшаго въ 789 г., возбужденхе пресл4дован1я зависало 
исключительно отъ потерп^вшаго и только посл-Ь этой даты, судьи обязаны были воз- 
буждать пресл-Ьдованге во имя государственнаго интереса, отъ лица ихъ представителей 
(ех по8^го тапда^а УШ(11сеп1;иг). Судъ былъ строго непосредственнымъ, причемъ явка 
обвиняемаго и свидетелей обезпечивалась угрозою штрафа въ 16 солидовъ золота и 
потерей процесса. Тотъ же штрафъ налагался за отказъ въ дачЬ показашй. Как1я бы 
то ни было формы процесса отсутствовали и въ противоположность процессамъ Рима 
и Грецш противники не обменивались связными длинными речами, судъ состоялъ изъ 
отрывочныхъ дгалоговъ тяжущ;ихся, прерываемыхъ вопросами судей и свидетелей. Фло- 
русъ разсказываетъ въ своей исторхи, какъ безчеловечно германцы вымещали свою не- 
нависть на юристахъ, бывшихъ въ лепонахъ Вара. Передъ убШствомъ имъ вырывали 
языки, «какъ жало ядовитымъ змЬямъ, чтобы он* не шипели». Въ случае неясно вы- 
раженной невинности обвиняемаго, онъ обязывался устранить подозреше, представивъ 
поручителей, клятвенно удостоверившихъ его невинность «з! сег1а ргоЬаНо поп 
ГиегИ;, зе рег зига^огез ех8о1Ьа1)>. Число такихъ поручителей колебалось отъ 12 — 300 
человекъ. За неимен1емъ поручителей прибегали къ испыташямъ горячей водой. 
Въ эпоху феодализма мы уже имеемъ сборники процессуальныхъ законовъ, стре- 
мящихся точно закрепить разнообразную практику судопроизводствъ и подсудности. 
Первый изъ такихъ сборниковъ былъ составленъ въ 1250 г., для жителей за- 
воеванныхъ земель въ малой Аз1и, графомъ Яфскимъ. Въ 1270 г. следующ1й ко- 
дексъ Людовика 1Х-го и, наконецъ, наиболее полный въ 1283 году, составленный 
по поручению короля легистомъ Бомануаромъ. Последтй является наиболее полнымъ 
сводомъ матер1адьныхъ и процессуальныхъ порядковъ, действующихъ во Франщи въ 
эту эпоху. Однако и теперь основный начала древне-германскаго процесса сохранились; 
по словамъ Бомануара ^), существеннымъ его признакомъ является публичность засе- 
дашя — «они должны происходить въ общественныхъ местахъ, такъ какъ достоинство 
суда требуетъ открытаго производства въ общемъ присутств1и». Еще до сихъ поръ 
сохранились во Франц1и следы "местъ такихъ судовъ, преимущественно на площадяхъ 
и рынкахъ. Это обстоятельство не избавляло, конечно, отъ величайшаго произвола и 
пристраст1я въ такихъ судахъ, ибо сюзеренъ, обладающей правомъ суда, назначалъ для 
этого произвольно своихъ вассаловъ и, значитъ, коллепя была всегда подобрана въ 
желательномъ ему духе. Внешнимъ признакомъ права суда, имевшимся у каждаго почти 
самостоятельнаго феодала, были виселицы и позорные столбы, находящ1еся передъ 
окнами его замка. Число столбовъ соответствовало рангу властителя: 3 — баронъ, б — 
графъ, 6 — герцогъ и т. д. Суды делились на высш1е и низш1е, причемъ первымъ были 
подсудны все деяшя, облагавш1яся смертной казнью. При такихъ обстоятельствахъ, 
осложняемыхъ полнымъ неуважен1емъ къ этому суду, пристрастность котораго была 
очевидной, цивилизац1я этого типа привела къ решешю вопроса, введен1вмъ въ про- 
цессе излюбленнаго средства решешя всехъ сомнешй въ жизни, — вооруженной борьбы. 



*) Огапд сог181ит1ег, Иу. I, Ш. П, 1842. Рапв. 
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Бургундцы первые ввели у себя судебный поединокъ, и быстрота, съ которой прочтя 
нац{и заимствовали этотъ способъ р-Ьшенхя д-Ьлъ, указываетъ на чрезвычайное соотв^т- 
ств1е его общему взгляду на жизнь и способы р-Ьшепхя, возникающихъ въ ней конфлик- 
товъ. Паскье разсказываетъ, что при Оттон* I возникъ споръ между юристамил: можетъ 
ли въ прямомъ насл'Ьдств'Ь им^^ть мЬсто представительство», и когда мн'Ьн1я раздели- 
лись, вопросъ р4шили наймомъ двухъ бойцовъ, причемъ счастье благонрхятствуетъ тому^ 
кто представляетъ мнЪнхе утвердительное по этому вопросу ^). Въ результат* появился 
императорсюй указъ, чтобы внуки и внучки наследовали своимъ д-Ьдамъ и бабкамъ 
наравне съ дядями и тетками, какъ наследовали бы ихъ родители, если бы они были 
живы. По словамъ Бомануара во всехъ случаяхъ возможно было решать дело поедпн- 
комъ ^). Этотъ видъ процесса господствовалъ надъ Франгцей въ течен1е отъ X — XIII века^ 
и только теперь оказалось возможнымъ усилившемуся вл1яшю государственности пре- 
доставить въ процессе обиженному возможность заменить поединокъ свидетельскими 
показан1ями. Но жизнь нашла лазейку и здесь, въ предоставлен! и права обвиняемому 
требовать отъ свидетеля подтвержден1я его показан1й поединкомъ. Даже все граждан- 
ская тяжбы решались поединкомъ, такъ напримеръ, по Бомануару з), поединокъ назна- 
чался для определешя срока платежа и т. д. При решен1и судьи подавали гол(.и*а 
вслухъ, причемъ обвиняемый опять-таки могъ уничтоншть приговоръ, вызвавъ пер- 
ваго же судью, ему неблагонрхятнаго, на поединокъ *). Съ ХП века вместе съ закрт»- 
иощен1емъ государст]$у личности, все более и более теряющей свою самостоятельность 
даже въ привилегированныхъ представителяхъ рыцарства, изъ судовъ исчезаютъ остатки 
стараго франкскаго процесса, — публичность и непосредственность съ устностью. Коро- 
левская власть сохраняла на себе все вл1ян1е галло-римской традиц1И, а следовательно 
изначальное стремлошо римской государственности къ распространен1ю торжества, абсо- 
лютно равнаго для всехъ закона. Меровинги потерпели въ этомъ отношен1и неудачу, 
ибо могучая сила особности, присущая германцамъ, еще сохранила запасъ потенщальпой 
энерпи, достаточный для того, чтобы объ сопротпвле1Пв раздробленной власти разбились 
все централизащонныя усил1я наследаиковъ римской идеи единства государства. Съ 
XII века только мы наблюдаемъ начало отступлен1Я элементовъ германской цивилизадхи 
передъ традищями римской, выразившееся прежде всего въ усилен1и королевской юрпс- 
ДИКЦ1И и изменеши формъ процесса ^). Процессъ получилъ большее 8начен1е съ фор- 
мальной стороны, и стремлеше королевской власти на все наложить свою руку ска.зы- 
вается прежде всего продоставлешемъ права апеллящи къ королю на все решен1я 
судовъ вотчинныхъ. 15 февраля 1341 г. появляется ордонансъ Филиппа VI, который 
§11 вводитъ окончательно въ процессъ письменность, заменяющую устный показан1я 
свидетелей письменными, и предписываетъ производить суды первыхъ 2-хъ степеней 
иа основанш протоколовъ коронныхъ коммисаровъ и письменныхъ показан1й свидетелей. 
Ордонансъ короля 1оанна 1355 г. шелъ въ направлеши ограничения вотчинной юрнс- 
дикщи еще далее, и такъ какъ суды короля находились целикомъ подъ вл1ян1емъ леги- 
стовъ, а эти последше приносили изъ городовъ Итал1и къ этому времени уже ясно 
обозначившуюся тенденцш инквизицюннаго процесса, то не можетъ быть никакого 
сомнен1я, что победа начала розыска надъ обвинен1емъ, связанная съ победой короля 
надъ феодалами, была обезпечена всемъ ходомъ событ1Й в). Действительно указъ 1498 года 



^) Ра8д1ег— КесЬегсЬев, 1. IV, сЬ. I, р. 350 — 851. 

») ЬХ1, стр. 307. 

») ЬХ1Х, стр. 309. 

*) ЬХ1У, стр. 329—330 и Паскье, кн. ГУ, стр. 852. 

^) Т1ери,стр. 64—66. 

•) Объ этомъ Тгеристр. 70 и сл4д. 
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отм4нилъ публичность окончательно, ибо она служила последней пом-Ьхой въ уничто- 
жен1и всякаго общественнаго контроля надъ королевской деятельностью, а съ другой 
стороны, навстречу ей шло не мен-Ье страстное желаше духовныхъ трибуналовъ скры- 
вать процессы, въ которыхъ деятельность лицъ, занимавшихъ высоше посты въ церкви, 
могла вызвать общественный скандалъ. Въ это время выдвигается деятельность парла- 
ментовъ, вызванная въ свою очередь вл1ян1ями легистовъ, которые, явившись лучшими 
помо1цниками королевской власти въ ея борьбе за единство государства, создали одно- 
временно съ темъ понят1е верховнаго повелителя всехъ правительственныхъ силъ 
страны, въ образе безличнаго, надъ всеми поставленнаго закона. Результатомъ этой 
традищи явилось создан1е парижскаго парламента, какъ верховнаго суда, состоящаго 
изъ 7 отделен1й: §;гап(1е сЬашЬге, уголовная, 4 следственныхъ и одна кассащонная ^). 
Уголовная, носившая назваше 1оигпв11е, была собственно судебною. Указъ 28-го октября 
1446 г. такъ объяснялъ отсутствхе постоянныхъ судей въ ихъ составе»: чтобы при- 
вычка произносить приговоры не ожесточила судей, не изменила ихъ естественной кро- 
тости въ безчеловечную жестокость». Парламентъ состоялъ изъ 130 советниковъ я, 
будучи окончательно регламентированъ указомъ Филиппа У отъ декабря 1820 г., очень 
скоро прюбрелъ громадное вл1ян1е на ходъ политияеской жизни страны. По словамъ 
Сенселля въ это время парламентъ уже начиналъ играть, какъ представитель суда, роль 
сдержки произвола королей, ибо «судъ во Францш пользовался неоспоримо большимъ 
авторитетомъ, чемъ въ какой-либо Д1)угой стране м1ра» ^). Исходя отъ королевской 
власти, суды къ этому времени уже действуютъ, какъ представители короля и, по сло- 
вамъ Феррьера, черпаютъ право своей деятельности исключительно отъ единственнаго 
верховнаго главы государства — короля. Вл1ян1е парижскаго парламента на ходъ судо- 
производства было действительно чрезвычайно велико. Онъ пользовался правомъ вер- 
ховной кассащонной и апеллящонной инстанцш и могъ пересматривать по существу 
все дела, переходящая къ нему изъ низшихъ судовъ, и все дела вотчинныхъ судовъ 
безъ исключешя, присуждающихъ къ телеснымъ наказан1ямъ въ широкомъ смысле, т. е. 
смертной казни, каторге и т. п. Въ это же время возникаетъ прокуратура, которая, по 
словамъ Бомануара, имеетъто же вл1ян1е на процессъ, какое могъ бы оказать самъ 
король, если бы при этомъ присутствовалъ. Въ течен1е XIV, XV и XVI вековъ про- V' 
куроры вместе съ судьями могли возбуждать преследован1е. Имбертъ полагаете, что 
они могли передъ парламентомъ настаивать на примеяен1и того именно наказашя, 
которое было назначено вотчиннымъ судомъ и подлежало утвержден1ю парламента. Въ 
1499 г. появляется знаменитый мартовск1й ордонансъ Людовика XII, который статьями 30, 
31, 32, 40, 47, 48 устанавливаетъ независимость судей и выборный принципъ при 
определен1и на судебныя должности. А обобщен1е права 20 кутюмовъ Турени, Санса, 
Монтрейль, Сюръ Мера и т. д., произведенный въ промежутокъ 1605 — 1516 г., докон- 
чили юридическое объединеше королевства и способствовали вместе съ темъ къ тор- 
жествоваи1ю системы инквизшцоннаго процесса, вполне редактированнаго лишь ордо- 
нансомъ 1670 г. Теперь посмотримъ, въ чемъ же состоитъ сущность розыска вошедшаго 
въ плоть и кровь новаго французскаго судопроизводства передъ 1670 г. и вытеснив- 
шаго, невидимому, окончательно обвинительную процедуру свободньтхъ франковъ. На 
образование его формъ оказало крупное вл1яше каноническое право церкви. Оно раз- 
вилось изъ такъ-называемаго зендгерихта (поездокъ епископа по епарххи для опроса 
и разбирательства жалобъ). Исходнымъ пунктомъ является этическая связь верующихъ 
съ церковью, обезпечивающая за ней возможность вмешательства въ самый строй ихъ 
внутренняго душевнаго порядка и предоставляющаго ей право точнейшей регламен- 
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1) Т1ери,стр. 124. 
*) Т1ери, стр. 12Г^. 
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тацш всего поведен1Я в^рующаго, для получен1я в^чнаго блаженства. Въ 1184 г. 
Папа Луц1й III въ Верон*, въ соглас1и съ Фридрихомъ Барбаруссой, установили 
эти принципы уже офиц!ально, хотя до того весь этотъ аппаратъ уже давно функц1о- 
нировалъ съ своими следователями, свид']^телями, присяжными доносчиками испытан1ямп 
горячимъ жел4зомъ или холодной водой и т. д. ^). Передъ епископомъ проходили по- 
казания особыхъ поручителей за нравственность паствы, которые обязаны были отче- 
томъ епископу о всЬхъ совершенныхъ проступкахъ, нарушающихъ интересы церкви, 
причемъ даже смутное указан1е народной молвы служило основан1емъ изследован1Ю 
д4ла. Это вл1ян1е непров4ренныхъ слуховъ, узаконенное буллой Иннокент1я III, уста- 
навливавшей за 1пГатаио значен1е повода возбуждешя пресл'Ьдовашя, равнаго съ непо- 
средственнымъ личнымъ обвинен1емъ, послужило главной отличительной чертой разыск- 
ного процесса, руководимаго церковью, отъ состязательнаго, д'Ьйствующаго еще въ гс»- 
сударств-Ь. Римсюй состязательный процессъ и каноническое право существовали неко- 
торое время отдельно. Работы школы итальянскихъ юристовъ создали тотъ синкретизмъ 
между началами римскаго и каноническаго процесса, который въ течен1е 6 в^кезъ до- 
ставлялъ римскому каноническому праву устойчивость и способность соиротивлен1Я духу 
изменен1Й и новаторства бол-Ье успешно, ч-Ьмъ вс* друпя учрежден1я церкви и госу- 
дарства. Таковыми, наприм'Ьръ, были Пляцент1й, умерш1Й въ Монпельевъ 1Н2 г., Бо- 
лонецъ Азо, умерпай во Францш въ 1230 г., и друпе. ВоГгейия (1242 г.) больше всего 
способствовалъ этому сл1ян1ю, выработавш1й въ Ьвоихъ ЬШеШ (1о ]иге ропкШса основ- 
ное начало розыска, впоследств1И формулированнаго Иннокент1емъ III. Дальн'Ьйшимъ 
продолжателемъ его мн'Ьн1Й былъ Танкредъ Болонск1Й, который въ Гог(1 ]иЙ1С1аг1и5; 
1271 года, провелъ до конечныхъ результатовъ идеи своего предшественника, придавъ 
имъ законченность и точность ^). Кром'Ь того, такому сл1яшю способствовало заключе- 
Н1е договора Фридриха Барбаруссы и папы Лущя III, который предложилъ ему опре- 
делить начала инквизищониаго процесса конститущей, вышедшей къ эпох* 1220 — 1239 г. 
Эта конституц1я, распространявшая отношен1я о^>язаниостей церкви и государства въ 
борьб* съ ересью, немедленно была рецепирована Людовикомъ IX во Франщи и почти 
вс*ми республиками въ Итал1и, установивъ такимъ образомъ и съ вн^пшей стороны 
взаимодМств1е между церковью и государствомъ въ процессуальномъ порядк*. Фрид- 
рихъ II въ своихъ Неаполитанскихъ влад*н1яхъ вв'Ьрилъ д-Ьло инквизипюннаго процесса 
государственнымъ чиновникамъ, снабдпвъ ихъ помощниками въ вид* прелатовъ, выпол- 
нявшихъ роль экспортовъ въ судахъ ^) *). Танонъ очень в-Ьрно даетъ понят1е о при- 
чин* быстраго сл1яи]я и преобладан1я инкБ113иц10ннаго права надъ Римскимъ ^). Въ 
то же самое время неясное выражен1е общегосударственнаго принципа римскаго уголов- 
наго права императорской эпохи получаетъ настойчиво проводимое обосноваше въ нрав- 
ственныхъ тенденщяхъ первоначал ьнаго каноническаго процесса. Прннципъ государ- 
ственности занимаетъ, вм'Ьст'Ь съ историческимъ преобладан1емъ началъ каноническаго 
права, мало-по-малу центральный пунктъ и, наконецъ, ставитъ принципъ обществен- 



^) Лянглуа— Инквизиц1я по пов'Ьйшимъ трудаыъ, стр. 18 и сл*д. 1903 г. Спб. 

«) ааггаий, стр. 134, 135 и сл'Ьд. 1907. 

') Объ этомъ Тапоп — Н18и)1ге йе 1пЬоипеаих йе 1Чпчи181110п еп Ргапсе, стр. 126 — 128. Рапв. 

*) Цит. соч., стр. 11. 

^) «Светская подсудность, находившаяся въ эпоху образооав1я ивквизищоннаго права въ пер1од1 
изм^нен1я стараго обвинитедьнаго процесса съ устностью и публичностью гроизводства къ началу римскаго 
права (император, эпохи), естественно должна была самымъ серьезнымъ образомъ испытать на себЬ вл1ян1е 
новыхъ пр1емовъ, осв^щенннхъ верховнынъ авторитетомъ церкви. Если въ реформу, тогда происходившуж>, 
были внесены худш1я начала императорской юриспруденщи безъ гарант1й, которыми въ римскомъ прав^ 
ограничивались зло7потреблен1я, то это случилось потому, что они получили одобрев1е святого престола, 
введшаго ихъ въ инквизищонное судилище». 



') Объ этомъ СЬ. Ьеа — Ш8и)1ге йе ГшдшвШоп аи тоуепа^е, 1. I. Раг1з, 1903. 

2) Вершина была достигнута въ ордонансе 1670 года. Объ этомъ Евтет— Шв^охге йе 1а ргосейиге 
сг1т1пе11е еп Ргапсе, стр. 242— 244 и сл4д. 1882 г, Вопшег— ТгаНё Леопдие е! рга^^^ие йеа ргеитев еп йго11 
с1т11 ег еп йгоИ сг1тте11е, 1887 г. *. I. Рапв. 

») Оаггаид, стр. 136 и 137. 

*) Тапоп, стр. 523 т. I, дит. соч. Ьеа, I, стр. 473—474, 542, 560, 565, 600. 
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ныхъ ц*лей и интересовъ въ процессуальной д-Ьятельности впереди вс4хъ другихъ тре- "^ .. 
бован1й, обязывая судью разсматривать д-кло во всей его полнот* во имя обществен- 
ныхъ надобностей и въ силу государственныхъ интересовъ ^). Дальнейшей особенностью 
инквизищоннаго процесса было его отношен1е къ характеру и способу употребляемыхъ 
доказательствъ. Въ то время, какъ германсшй процессъ стремился къ установлен1ю 
внутренней субъективной достоверности изсл^дуемаго факта, во что бы то ни стало, 
каноничесщй процессъ проводилъ судью къ познаи1ю истины, если можно такъ выра- 
зиться, въ ворота логическихъ доводовъ, охватывающихъ всю систему изыскатй поня- 
Т1емъ непосредственной причинной зависимости логическаго порядка. Старый, .фрадшацй 
процессъ переносилъ всю систему уб^ждешй судьи въ виновности подсудимаго въ цар- 
ство голаго факта, самодержавно правящаго исходомъ процесса, въ зависимости отъ 
вл1яшй абсолютизма сл-Ьпой вЬры, въ силу присяги или ордальнаго суда. Каноническое 
право обязываю къ мотиващи каждаго шага судью, въ его процессуальной "деятель- 
ности, могущ;аго разсматривать каждый фактъ въ оправ* логическихъ доводовъ уста- 
навливающихъ его необходимость ^). Эти соображешя и были изложены въ трактат* 
теоретическаго характера, 8реси1иш ]ип8 Гилльома Дюрана (1271), а въ ХШ стод*т1и 
въ многочисленныхъ сборникахъ, региструющихъ уже устанавливающуюся практику, 1 

подъ именемъ Ргах18, РгахОса, ПЬеИпа, зпшта и обыкновенно совм'Ьщ;авшихъ въ себ* | 

уголовный кодексъ наравн* съ процессуальными обычаями. Стар'Ьйш1й изъ нихъ былъ 
составленъ А. вап<11по въ 1471 г. въ Венещи, а затЬмъ следовали написанные прей- 1 

мущественно Итальянцами Аи§е1и8 Агеипиз йе та1еПс118 ^гас^а^из, напечатанный во 1 

Франц1и въ Л10н4 въ 1551 году Ипполитомъ МарсвЛ1усомъ и другими, которые явля- | 

дись объединителями взглядовъ юристовъ всехъ странъ, черпающихъ свои принципы и 
основныя П0НЯТ1Я отъ итальянской школы юристовъ ^). Въ Гермаши особенно резко 
сказалось это вытесняющее вл1яше римскаго каноническаго процесса на инстятутъ " " 
стараго германскаго права. Безчисленные местные суды, действующ1е подъ вл1ян1емъ 
старыхъ обычаевъ, несомненно подпадали все более и более подъ вл1яше дедающагося 
общимъ правиломъ римско-каноническаго процесса, причемъ соответственно изменялось 
положеше и народнаго элемента въ этихъ судахъ. Народные шеффены уже не дик- 
туютъ своихъ приговоровъ юристамъ, бывшимъ ранее только закрепителями ихъ во 
внешней форме. Наоборотъ, шеффены теперь занимаютъ скромную роль подголосковъ 
судьи, деятельности котораго они подчиняются съ закрытыми глазами. Окончательное ^ 
паден1е личности въ бездну церковнаго авторитета, покрывшаго все права индивиду- ' 
ума епитрахилью непререкаемой самоуверенности, гибель последнихъ призывовъ само- , \ 

определяюпцагося духа въ хоралахъ мессъ, славящихъ безвол1е, наконецъ удары тяже- 
лаго молота крепнущ'аго абсолютизма светской власти, продолжающаго работу церкви 
съ своего конца, — вотъ г* причины, которыя способствуютъ широкому развит1ю инкви- 
зищоннаго процесса съ тайной производства, развит1емъ предварительнаго следств1я и 
безмерно распространенной системой пытки *). Въ это время государи, действующ1е бокъ- 
о-бокъ съ законниками въ деле нивеллировки жизни страны по общимъ лекаламъ 
римско-каноническаго права, создаютъ рядъ процессуальныхъ кодексовъ, стремящихся 
закрепить установленное теоретическимъ путемъ единство. Таковы: Тирольск1й уставъ 
1419 года, Гмунденсйе артикулы 1514 г. и Бамбергск1Й уставъ 1507 г., послуживш1Й 
основан1емъ замечательнаго памятника инквизнцюннаго процесса, известнаго подъ име- 
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немъ «Каролины», по имени Карла У, вн^шнимъ образомъ санкщонировавшаго его 
употреблете. «Въ римской импер1и германской нащи, большинство судовъ отправлялось 
по старому обычаю передъ лицами, не изучавшими нашего имперскаго права и неис- 
кусными въ немъ», говорить этотъ памятникъ, объясняя необходимость взаимопомощи 
судовъ въ рЬшенш сложныхъ юридическихъ процессовъ и установлен1и ревиз10ннаго 
порядка производства. Неудобство личныхъ вл1ян1Й королевской власти, сознаваемое 
уже давно, повлекло за собою около этой же эпохи отмену кабинетной юстищи, но на- 
сколько безсильна была эта м-Ьра, показываетъ тотъ фактъ, что въ БранденбургЬ, на- 
прим-Ьръ, первоначальный указъ объ этомъ отъ 1495 г. пришлось повторить снова че- 
резъ 50 лЬтъ въ настойчивыхъ выражен1яхъ, указомъ 1555 г., введшимъ высш1е коронные 
суды. Усганойлен1е ревиз1И, въ свою очередь, передавало центръ тяжести вл1ЯН1я на 
ходъ д-Ьда въ руки юриста-секретаря, ведущаго протоколъ. Между 1595 — 1666 гг. из- 
вестный германскхй юристъ Карпцовъ, работавш1Й въ ЛейпцигЬ, написалъ результатъ 
своихъ опытовъ ргасИса ппоуа, направленный къ пополнешю «Каролины». Существенную 
часть его учен1л о процесс* составляетъ Ш-я часть его книги, причемъ онъ излагалъ въ ней 
наибол^Ье характерный черты современныхъ ему взглядовъ на нормальную организатцю 
процесса. Онъ требовалъ: разд'Ьлен1е розыска на общ1Й и спещальный, основан1й уп1^- 
ждешя судьи «въ тонкомъ наблюдеши», развит1е учен1я о сущности д-Ьла, признаше, удосто- 
в4рен1я 2-мя свидетелями, — есть полное юридическое доказательство. Въ первой стадии про- 
цесса дознаше, служащее для выяснен!я общихъ иризнаковъ проступлен1я, носитъ назваше 
«Общаго розыска», поел* котораго наступаетъ «Розыскъ особенныйо. Этотъ посл'Ьдн1Й 
сохраняетъ еще характеръ состязательнаго процесса съ допросомъ обвиняемаго, опре- 
деленхемъ предмета обвинешя и доказательствъ, а также съ предоставлен1емъ права 
защиты. Допросъ свид1^телей происходитъ, однако, на основан1и письменныхъ вопросовъ, 
составленныхъ судомъ и сторонами. Ведущей спещальный розыскъ судья употреблялъ 
на этой стад1и производства всЪ усил1я къ вымогательству прнзнан1Я обвиняемаго, 
которое считалось исчерпывающимъ доказательствомъ п влекло къ непременному выне- 
сешю обвинительнаго приговора. Стремлен1е каноничесхсаго права познать истину, не 
считаясь съ способами ея достйжен1я, установлеше взгляда на виновность подозр1\вае- 
маго, какъ на н^что само собою подразумевающееся, влекли за собою развит1е системы 
косвенныхъ уликъ и уничтожен1е всякаго формализма процесса. Бернаръ Гюи, напрц- 
м4ръ, въ своемъ руководств* для производства инквизищоннаго суда, формулу призна- 
н1я обвиняемаго невиннымъ снабжаетъ следующей красноречивой цитатой: «пип^иат 
та1 гап881ше. Леи ДеЬеЬ). Въ то время, какъ по общему праву показан1я свидетелей 
сообщаются обвиняемому целикомъ для предоставлен1я ему возможности возражать н 
доказывать ихъ ложность, въ каноническомъ праве судья, передавая обвиняемому 
резюме свидетельскихъ показап1й, не сообщаетъ ему именъ свидетелей, которыхъ инкви- 
ЗИЦ1Я стремилась ограждать отъ возможной мести преданныхъ ими лицъ, или ихъ близ- 
кихъ ^). Конечно, это было предлогомъ, ибо случаи такого вида мести были чрезвы- 
чайно редки, по признан1ю самого инквизитора, напр. Эвмериха, но результатъ все 
же былъ на-лицо, ибо передавалъ деятельность сторонъ въ процессе въ руки судьи, 
оперировавшаго съ обвиняемымъ, какъ съ нужнымъ ему матер1аломъ. Обвиняемый дод- 
женъ содействовать судье въ раскрыт1и его виновности. Онъ является фокусомъ, въ 
который направлены все усил1я мысли и воли судьи, жажду щаго обвинешя. Отсут- 
ств1е прокурора съ железной необходимостью влечетъ упрпзднеше защиты и замену 
сощальнаго розыска ничтожнымъ обрядомъ. КаноническШ процессъ, покрывш1й собою 
все начала стараго римскаго права, былъ и здесь логиченъ до конца. Если подозре- 
ваемый виновенъ, то защитникъ становится въ положен1б помощника еретика, а зна- 



*) Ьеа — Н1з1о1ге Де Гт^и^вШоп, I. I, р. 404 — 499. 
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читъ долженъ былъ бы отвечать, какъ его пособникъ ^). Если онъ невиненъ — защит- 
никъ очевидно излишенъ. Ясно, какъ эта система суда расходится съ нашей, гд*, по 
м4ткому определению Глязера, «основанхемъ всякаго уголовнаго доказательства служить 
распред^леше обязанностей доказывающихъ». Стоить прочесть наставлен1е для судьи, 
составленное его опытнымъ коллегою, чтобы увид-бть всю систему производства вь ея 
безобразной нагот*. «Путемь искусныхь переспросовь стараются запутать (обвиняемаго), 
заставить противоречить самому себ*. Если это не удается, быстро подносятъ къ его 
лицу потайной фонарь: мы знаемъ все, смотрите, у меня есть туть доказательства, 
раскройте паконецъ свое сердце. Я хот-Ьль бы, чтобы вы сказали правду, чтобы не 
задерживать вась зд^сь долго; вы не очень сильны, въ тюрьм'Ь бол-Ьзнь скоро овла- 
д'Ьваетъ челов*комъ, а я какъ разъ цолженъ отправиться въ другое м-Ьсто, тд* мое при- 
сутств1е необходимо». Бернаръ Гюи рекомендуетъ некоторые рецепты для лучшаго дЬй- 
ств1я этихъ достойныхь пр1емовъ, именно — предосторожность предварительнаго одиноч- 
яаго заключешя и ослаблеше обвиняемаго; можно еще наложить оковы, лишить сна. 
не давать пить ^). Если и это не поможетъ, тогда судъ прим-Ьняеть пытку. Зд^сь 
проявляется особенно ярко то постоянное братанье римскаго права и каноническаго 
процесса, сцепленныхъ мелсду собою, какъ пальцы на рук*. Заимствовавъ пытку отъ 
римскаго процесса въ качестве подготовительнаго средства, каноническое право усо- 
вершенствовало, дополнило и развило этотъ ужасный институтъ, поел* чего спокойно 
передало его св-Ьтскимъ судамъ. 15 мая 1252 г. Иннокент1й IV предложилъ светской 
власти употреблять пытку привс4хъ дМствхяхъ каноническихъ трибуналовъ. Урбанъ IV, 
4 августа 1262 г., пошелъ еш,е дал-Ье и уже къ XIV стол'Ьт1ю ужасы пытки были такъ 
велики, что понадобилось сл^дстЕхе, раскрывшее на В1енскомъ соборй невообразимый 
злоупотреблен1Я и жестокость пытокъ. 11остановлен1емъ 1812 года рекомендованы н-Ь- 
которыя ограничен1я въ этой области, но разумеется д^ло осталось т4мъ же, ибо къ 
къ этому времени и светск1е суды успели познать преимущества этого института. 
Система доказательствъ, разработанная съ величайшимъ тщан1емъ, все же не охваты- 
ваетъ вс^хъ случайностей жизни. Тогда, на основан1и вышеприведенной формулы желать 
обвинешя, образовался особый институтъ «освобождснхе отъ инстанции». Онъ получилъ 
начало опять-таки въ школ* итальянскихъ юристовъ (создавшпхъ его, чтобы лишить 
подозр4ваемаго ехерНо ге зисИасае), и усиленнымъ и извращеннымъ перешедш1Й въ 
новые кодексы Европы. Защита даже въ последпемъ по времени кодекс* розыскного 
процесса, наприм. Австрхйск. 1803 г., въ первой инстанщи суда отсутствуетъ. Въ Прус- 
скомъ процесс* 1848 г. права ея также ничтожны. Такъ завершился этотъ ходъ розыск- 
ного процесса, извратившаго систему государственныхъ целей въ личный произволъ, 
искаше истины — въ сладострастную жестокость, гарантш порядка— въ поруган1е чело- 
вечности, благо общественное — въ глумлен1е яадъ благомъ индивидуальнымъ. Стороны 
въ процессе исчезли; среди безмолвхя и ужаса неизвестности судья, какъ восточный 
властелинъ въ своемъ дворце, распоряжается процессомъ, отрезанный отъ человече- 
ства чуждой всемъ деятельностью, несходствомъ враждебныхъ всемъ симпат1й. Если 
«Каролина» носила смешанный характеръ вл1яшй римскаго и каноническаго правъ, то 
типичнымъ образцомъ приведенной выше системы процесса былъ французсщй законъ 
августа 1670 г. На этомъ законодательстве отразилось особенно ярко падеше личности 
и расцветъ абсолютизма, покрывшаго собою все старыя вольности и права. Людовикъ XIV 
лично руководилъ его составлетемъ, знаменитейш1в гористы участвовали въ его соз- 
даши; таковы были: Ламуаньонъ, Талонъ, Пюссоръ и друг. Его комментаторами 
выступили лица съ неменьшей известностью, какъ напримеръ, Мюйаръ де Бугланъ, 
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*) Ьеа — цит, соч., р. 502 — 503. 

') Обь этомъ Лянглуа — Инквизищя по нов^йшимь изсд^дованккъ, стр. 57. 
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Борнье и проч1е. Какъ только следственный сов'Ьтникъ получалъ изв4ст1е о совершен - 
номъ преступленш, онъ вм4стЬ съ секретаремъ обязанъ былъ приступить на основа- 
ши статьи 9-й къ производству предварительнаго сл4дств1я. Судья самъ вызывал ъ 
свидетелей на основаши матер1ала предварительнаго сл4дств1я повесткой (ст. 1). Добро- 
вольная явка свидетелей не допускалась (на основанш ст. 4), ибо предполагалось, что 
они могутъ действовать во вредъ правосудхю, для сокрыт1я личной виновности. Обви- 
няемый еще къ суду не былъ въ это время привлеченъ. Свидетели обязаны были 
удостоверять свою полную независимость отъ обвинителя или отъ обвиняемаго (при- 
надлежность къ числу служащихъ въ ихъ доме уже исключала возможность быть сди- 
детелемъ). Начала каноническаго права рельефно сказывались въ системе топНохге, 
выступавшемъ на сцену при отсутств1И свидетелей со стороны обвинен1я. На основа- 
н1и предложешя суда, священники обращались къ пастве съ требовангемъ сообщить 
судье все известное о совершенномъ преступленш, и это увещан1в, грозившее церков- 
ной карой, прибивалось къ церковнымъ дверямъ. Даже смутный намекъ на осведомлен- 
ность обязывалъ гражданъ доводить объ известномъ до сведен1я суда въ 3-хъ днев- 
ный срокъ. Въ случае убеждешя судьи въ вероятной виновности подозреваемаго, онъ 
отдавалъ приказъ о заключен 1И его въ тюрьму. Тамъ обвиняемый приводился къ при- 
сяге въ обезпечен1е истины его показанхй и ему производился первый формальный 
допросъ. После этой процедуры обвиняемый призывался къ суду, который по сообра- 
жеши обстоятельствъ предварительнаго следствия постановлялъ прекратить преследова- 
Н1е или давалъ делу законный ходъ. Свидетелей снова вызывали въ судъ, имъ прочи- 
тывались показашя, данныя на предварительномъ следств1и и, по приведешю къ присяге, 
предлагалось подтвердить сказанное на следствьи. Изменен1е показашй влекло за 
собою соответственную поправку въ тексте первоначальныхъ удостоверешй. После 
этого свидетель былъ обязанъ во что бы то ни стало поддерживать истинность своего 
изложен1я, подъ угрозой кары за лжесвидетельство. Подсудимому предоставлялось 
право отвода враговъ, родственниковъ и друзей потерпевшаго, преступниковъ, отлучен- 
ныхъ отъ церкви и безчестныхъ людей (огй. 111;. XV аг*;. 11). Право отвода свиде- 
телей прекращается после прочтен1я подсудимымъ ихъ показашй. На эти показан1я 
подсудимый могъ делать возражешя и требовать определен1я средствъ для защиты; все 
это 'Заносилось въ протоколъ. Тогда выступалъ прокуроръ со своимъ заключеваемъ, кото- 
рое онъ, во нзбежанхе давленья на судъ, передавалъ въ запечатанномъ конверт^е въ 
канцеляр1ю суда, где оно и хранилось. После этого подсудимый снова допрашивался 
судомъ, которлй одновременно съ этимъ знакомился съ заключешемъ прокурора и вхо- 
дилъ въ обсужденье его и отвода свидетелей. После этого наступаетъ новый допросъ 
свидетелей, сопровождаемый очными ставками свидетелей съ подсудимымъ. Последн1й 
долженъ былъ изыскивать все средства къ оправданью во время этой процедуры и 
никакья требованья его, заявленный впоследствьи въ этомъ направленьи, не принима- 
лись во вниманье судомъ. Тутъ снова начинается проверка доводовъ обвиненья, сообра- 
женныхъ съ фактами защиты, и судъ пересылалъ все дело прокурору, а этотъ послеж- 
ньй снова направлялъ его суду. Тогда сл'едовалъ новый допросъ подсудимаго и снова 
пересматривалось все дело, делались въ немъ необходимые измененья и дополненья. 
После этого обсуждался вопросъ о примененьи къ подсудимому пытки, почти всегда 
реьпаемый въ полояштельномъ смысле. После пытки новый допросъ подсудимаго. Если 
пытка увенчивалась вожделеннымъ признаньемъ подсудимаго, которое онъ впоследствьи 
подтверждалъ, следовалъ обвинительный приговоръ. Но если у подсудимаго даже пытка 
не вынуждала признанья, тогда обращались къ теорьи доказательствъ, делившихся на 
совершенный и несовершенный. Улики делились въ свою очередъ на несомненный, 
более сильный и менее сильныя ^). Въ случае недостатка или отсутствья уликъ 

^) Евтеше— Н181о1ге йе 1а ргосес!. Сг1т., р.р. 269—289, 1882. 
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исполнец]е приговора откладывалось на неопределенный срокъ, до пршскавхя лучшнхъ 
доказательствъ. Если даже не было сколько-нибудь опред^ленныхъ доказательствъ, 
подсудимый могъ, на основаши однихъ косвенныхъ соображешй суда, подвергаться 
тяжкимъ карамъ, которыя только н1^сколько смягча;^ись сравнительно съ нормой, нару- 
шенной по предположен1ю суда ^). Такъ протекалъ этотъ удивительный порядокъ суда, 
въ которомъ не знаешь, чему больше дивиться, отсутствхю ли логики со стороны судей, 
или недостатку протеста среди жертвъ, Вотъ наиболее типичный образедъ инквизи- 
щоннаго процесса, въ теченхе 6-ти в^ковь господствовавшаго надъ челов^чествонъ и 
оказавшагося, ыожетъ быть, самымъ непоколебимымъ учреждешемъ среди политическихъ 
и церковныхъ установлен1Й средневекового и новаго порядка государственнаго строя. 
И это т^мъ более привлекаетъ наше вниманхе, что какъ разъ въ это время въ чело- 
вечестве менялась не разъ оценка высшихъ принциповъ жизни, призывалась къ суду у 
церковь и государство, философ1я и вера, наука и релипя, практическая жизнь и { 
идеалъ. Это непонятное явлен1е станетъ тотчасъ же яснымъ и определится, какъ / 
только мы приложимъ въ виде критер1я къ нему положен1е личности въ обществе, въ ; 
течете всей этой цепи безпрерывныхъ сощальныхъ катастрофъ. Система обвинитель- ' 
наго процесса Грещи и Рима, главнымъ образомъ эпохи диаезНопе регроШае, соответ- V 
ствовала практическому вл1ян1ю, оказываемому личностью, какъ таковой на все сферы 
жизни. Въ политике оно выражалось въ общественныхъ идеалахъ полноправнаго вер- 
шительства государственныхъ судебъ, въ релипи оно проявлялось въ автократизме 
семейнаго жречества, въ философ1н — въ критическомъ творчестве основъ м1ропорядка. 
Вл1ян1е идеализма, удалившаго мечту философствующей личности за рубежъ практиче- 
ской жизни, помешало создать научный типъ философш, могущ1й быть связью между 
задачами теоретическаго умозрен1я и ближайшими целями существовашя. Оно пере- 
дало усложнившейся до чрезвычайности сумме общественныхъ отношенШ Рима трхаду 
философ1и, науки и права, разбросанными по различнымъ краямъ общественнаго гори- 
зонта и темъ лишающими государственный порядокъ органической целости. Поэтому 
Римская цивилизация позднейшей поры составляетъ причудливый конгломератъ системы 
завоевательнаго флибустьерства и экономическаго вымогательства, поэз1и безъ идей, 
учености безъ вл1яшй, исторш похожей на дидактикз[, этической философш — на упрекъ, 
боговъ, приспособленныхъ въ наслажденхю, культовъ, принаровленныхъ къ разврату. 
Среди всего этого, какъ следствхе, безпощадный эгоизмъ чудовипщаго безумхя рабства 
и пролетаризац1я низшихъ классовъ, которые форумъ сделали цирковой ареной, где 
личность выполняетъ роль глад1атора, а государство — тигра, пожирающаго ее. Римъ 
логибалъ и разлагался, вместе съ ужасомъ рабовладельчества. Количество рабовъ возра- 
стало съ каждымъ днемъ, тогда какъ насел ен1е уменьшалось. По словамъ Тацита, 
жизнь раба ставилась ни во что; Кв. Фламин1й велелъ убить одного изъ своихъ 
рабовъ, чтобы показать другу, какъ убиваютъ людей. У Ювенала женщина говоритъ 
своему мужу: свели поставить крестъ для этого раба. Но какое преступлеше совер- 
шилъ онъ? Где свидетели? Где обвинитель? Речь идетъ о 2КИ8ни человека. Несчаст- 
ный! Разве рабъ человекъ? Пусть онъ ничего не сделалъ, но онъ долженъ быть 
распять. Я хочу этого, я приказываю, моя воля — моиосновашя» ^), 

Что могло сохраниться въ обществе, пропитанномъ такими принципами. Сенека 
былъ правъ, когда рабство ставилъ причиной правового и политическаго упадка, исхо- 
дящихъ отъ деспот1и цезарей. «Какъ вы жалуетесь на тирановъ, а вы сами разве не 
являетесь въ своемъ доме самыми заносчивыми и жестокими тиранами». Отсюда паденхе 

*) Беко, стр. 283. 

*) Гюйо — Сощальное учен1е христ1анства, стр. 64, 76, 62. Петерб. 1907 г. Также КистяковсиД, 2 
издан1е. (гИ8Сл%дован1е о смертной казни». 
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интереса къ общественной жизни и къ ея священному выражвн1ю — суду. Закрыт1е дверей, 
унйчтожеше народнаго контроля, введен1е пытки, — характерный конецъ римскаго про- 
цесса. Поэтому вл1яи1е критической мысли не вышло изъ пред4ловъдичнаго канона, и 
безпред'Ьльные идеалы отд'Ьльныхъ философскихъ школъ и отд-кпьныхъ личностей то- 
нули въ напор4 догматической нетерпимости и антроаологическаго варварства ^) *-). 
Пришедшая на см'Ьну система христ1анской морали не спасла личность отъ упадки, 
ибо выдвигала аскезу и^вТетизмъ вместо деятельности и борьбы, фанатизмъ и муче- 
ничество—на м-ксто интересовъ къ общественнымъ задачамъ. Христ1анство въ своемъ 
учен1и не тронуло ни единаго камня въ чудовищномъ зданш рабства, возведенномъ м1- 
ровымъ хищничествомъ Рима з). Юридическая благожелательность деспотизма цезарей, 
стремившаяся поднять значеше личности раба при уничтожен1я права гражданина, 
взаимно нейтрализовалась, а мораль христ1анства не служила имъ опорой. Что приба- 
вило оно къ праву рабовъ приносить свои жалобы магистрату, данному имъ Нерономъ? 
Ч-Ьмъ подкрЬпило законъ Петрошя, воспрещавш1й рабовъ отдавать на съ*двн1е зв'Ьрямъ; 
какъ отнеслось къ законамъ Антонина и Адр1ана, отнявшимъ у посл!$днихъ право на 
жизнь раба, передавъ его префекту, или къ закону Домищана, запретившему рабовъ 
кастрировать? Провозглашая себя насл4дникомъ царства «не отъ м1ра сего», Христосъ, 
направляя вс^ усил1я внутрь отд']^льныхъ личностей, не вычеркнулъ ни единой буквы 
изъ кодекса и политическихъ обязанностей личныхъ правъ. Апостолъ Павелъ говорить: 
«рабы, повинуйтеся господину надъ вашимъ Т'Ьломъ со страхомъ и трепетомъ, въ про- 
стогЬ вашего сердца, какъ Христу. Пусть рабы повинуются ихъ господамъ, угождаютъ 
имъ во всемъ, не противор^Ьчатъ имъ, не обманываютъ ихъ, докажутъ имъ свою в'Ьрную 
службу, чтобы во всемъ славить учеше Спасителя нашего Бога». 1оаннъ Златоустъ 
пишетъ: «рабство есть благо, ибо служить христханину случаемъ для заслуги». Ко- 
нецъ IV и начало V в'Ьковъ знаменуются появлешемь рабовъ у церквей Рима, 
Африки и востока. Первый соборъ въ Арл* и второй въ Оранж* грозить отлучен1емъ 
лицамъ, присвоившимъ церковныхъ рабовъ. Римск1й соборъ 1049 года, при Льв^ IX, 
д4лаетъ рабынями Латеранскаго дворца всЬхъ женщинь, отдавшихся священникамъ въ 
городской черт*. П соборъ въ Арл* дЬлаетъ раба виновнымь, если онъ покончилъ 
самоуб1йствомъ, изъ-за строгости господина. Папа Левь I требоваль, чтобы къ церковной 
месс* не допускались вольноотпущенники и рабы. Обь этомъ законъ 305 года, и такъ 
дал*е безъ конца *). Понятно, почему положен1е личности не изменилось, почему влхяше 
общества и государства соединяли свои усил1я, чтобы въ последней чертЬ искашя 
справедливости — зал* суда господствовали принципы, д'6лающ1в личность оруд1емъ 
ц^лей, который Ъна не постигала. Въ первомь перход* среднихъ в'Ьков7> до XIII в*ка, 
вторгающееся право варваровь съ ихъ культомъ индивидуализма на время изм*няетъ 
порядокъ. Феодалъ садился на кресло претора, колонъ 8ам4нялъ раба, вассальная особ- 
ность — императорск1Й централизмъ. На ряду съ этнмъ, полосы св*жихъ дуновенШ бо- 
роздяаь поверхность сощальной жизни Европы. Глгантск1й изоморфизмъ релипозной 
мысли концентрируетъ католическую однородность на одномъ конц* континента и не- 
имов*рное распространен1е ислама на Азхатскомъ берегу, теодицш римскаго первосвя- 
щенничества и политически универсализмъ римскаго цезаризма. Потребность въ спра- 
ведливости ложится въ исполинскомъ течеши крестовыхъ массъ на востоеъ, индиви- 



^) По Гаю оно: «^ио(^ па1игаИ8 гаНо т1ег отпев Ьот1пе8 сопвМШх^. Удыпанъ: чиой 11а111га ошша 
аштаИа Лосш(» онъ присоеднняетъ къ этому утверждев1е, какъ внводъ, что вс^ люди рождаются свобод- 
ными и значитъ вс^ равны». 

«) У Гизо, стр. 239, 240 и сд*д. 

') Объ этомъ Вальтеръ— Вознвкнов. Христ. и распростр. на вост., т. IV, Ист. челов. 1903 г. 
изд. просв4щен1я, стр. 190—194 и Монтескье, ред. М. Ковалевскаго, стр. 432 и 433, цит. соч. Петербургь. 

*) Гюйо, стр. 68 и сл4д. 
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дуальная неудовлетворенность с1яетъ въ легенд* о «святомъ грал*», прозелитизмъ воии- 
ствующихъ орденовъ нищихъ монаховъ сталкивается съ роскошью и мотовствомъ епи- 
скоповъ, феодальная необузданность грубаго вождя встречается съ утонченной жеман- 
ностью рыцарскаго этикета. Изъ этой борьбы противор'Ьч1й личность выходила если и 
изнервленной, то не уничтоженной, и отсюда съ нею считаются въ государственномъ 
и общественномъ прав* и суд'Ь. Ее снабжаютъ рядомъ гарант1й, присваивая процессу 
публичность и устность, состязательность и равенство сторонъ ^). Всл'Ьдъ за этимъ на- 
ступаетъ новый историчесшй циклъ. Католицизмъ укр-Ьпляется во всЬхъ позищяхъ, 
трибуналъ инквизиц1и призывается къ жизни, императоры вступаютъ съ папствомъ въ 
союзъ, блестящая дивилизащя французскаго юга насильственно умираетъ. Тогда кри- 
тическая мысль исчезаетъ въ дымЬ костровъ, голоса Ерес1аховъ слаб-Ьютъ въ пытк*, 
фантаз1я противниковъ церковнаго грабежа улетаетъ въ небеса «утошй», релипозная 
военщина таборитовъ гибнетъ при «Б4лой Гор-Ь», моральный протестъ противъ пода- 
влен1я личности вырождается въ циничное кривлянье возрожденнаго новаго язычества. 
Это все устраняетъ какую бы то ни было возможность считаться съ личностью какъ 
съ таковой. Победа одержана на всЬхъ пунктахъ, закр-Ьплена вн'Ьшнимъ образомъ въ 
создан1и суда, таинственно и безконтрольно хватающаго свои жертвы. Поэтому мы 
видимъ введете процедуры, стирающей виновность въ общей безформенности инквизи- 
п1оннаго ритуала, установлеше порядка, въ которомъ судья сосредоточиваетъ въ себ4 
ц-Ьлокупность деятельности абсолютнаго и суроваго господина, а обвиненный — беззащит- 
наго и трепетнаго раба. Такъ возникъ и осуществлялся этотъ порядокъ суда», въ кото- 
ромъ личность судьи выступала на первый планъ. Какъ воинъ въ своей палатки рас- 
полагается онъ въ зал* суда, у дверей котораго, подобно верному коню, привязана 
идея. Совершенъ проступокъ, настаетъ часъ д-Ьятельности, онъ выходитъ и скачетъ 
среди кипящей жизни черезъ барьеры чувства, преграды жалости, заставы сострадан1я, 
презирающ1й человека, чуждый человечности, врагъ симпат1и, рабъ логики, онъ мчится 
навстречу деятельности, принципъ которой пытка, а душа — обвинительный приговоръ. 



Глава VI. 



Как1я же превращен1я испыталъ на себе военный процессъ. Какъ сказалось и въ 
немъ положеню личности, государственная система и общественная связь. 

Въ старомъ римскомъ войске право дисциплинарное было вместе съ темъ и 
судебнымъ, и носитель высшей дисциплинарной власти, консулъ, являлся одновременно 
съ темъ и верховнымъ судьей съ неограниченнымъ правомъ кары и милости. Процессъ 
былъ гласный, устный, публичный въ столь высокой степени, что первоначальные вой- 
сковые судьи не могли судить иначе, какъ подъ открытымъ небомъ на форуме лагеря, 
чему, конечно, много способствовалъ благодатный итальянскШ климатъ. День заседан1я 
обозначался во всеобщее сведете краснымъ флагомъ, развевающимся на копье претора. 
Въ зависимости отъ тяжести угрожающей виновному кары, председательствовалъ въ 
суде самъ консулъ, всадникъ, сенаторъ или центурхонъ въ присутствги ликторовъ, 
составлявшихъ почетную стражу и симводнзировавшихъ его права. Поддержав1в дисцип- 



^) Объ этомъ 1елливекъ, стр. 211 и сл'Ьд. 
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ЛИНЫ было спец1альной обязанностью особыхъ военныхъ трибуновъ ^). Въ виду малой 
разработанности какъ общаго, такъ и гражданскаго законодательства, право кары сли- 
вается съ понят1емъ дисциплинарной власти. Эта посл']^дняя у римлянъ образовывала 
верховное понят1е имперхума, которымъ снабжались верховные вожди войска. Известно 
взречен1е Вадер1я Максима «азреге е! аЬ8С1881о со811^а11оп18 й^епеге тШ^агга (118с1рИпа 
Ш(11§е1;» 2). ТЬснЬйшая связь нацш д4лаетъ войско собран1емъ гражданъ, только воору- 
жившихся для борьбы. Эта связь проявляется въ полномъ тождеств* судебныхъ поряд- 
ковъ тЬмъ болйе, что во время зимнихъ отдыховъ отъ походовъ гражданская община 
управлялась тЬми же лицами, который водили ее и на войну. Хотя, вообще говоря, эта 
власть суда принадлежала военнымъ до городской черты, въ которой на вс4 проступки 
войска распространялась подсудность магистрата з). Консулъ, предводительствовавш1й 
войскомъ, им'Ьлъ право 1трепшп'а, который предоставлялъ ему неограниченную власть. 
Въ сравнеши съ нею могли быть только поставлены лишь так1я же абсолютный пол- 
Н0М0Ч1Я ра1ег ГашШаз, неим'Ьющ1я ограничешй. Однако, верховный принципъ граждан- 
ской независимости и здЪсь выступалъ ограничительнымъ элементомъ, ибо въ близкомъ 
присутств1и нащи ничто позорящее гражданина въ области наказан1й не допускалось. 
Такъ въ римскомъ войск* въ городскихъ пред*лахъ гЬлесныя ваказан1я были вос- 
прещены *). Право имперхума осуществлялось военоначальникомъ до 128 г. до Р. X., 
когда развившееся стремлен1е къ гарантхямъ его упразднило. Первоначально произ- 
вольная власть начальника вливалась уже зд*сь въ установленный обычаемъ формы, 
причемъ произволъ сильно ограничивался развившимся правомъ аиелляц1й. Это право 
апеллировать на приговоръ начальника въ РимскШ сенатъ применялось въ широкой 
степени, причемъ старый приговоръ обычно уничтожался и сенатъ предписывалъ про- 
извести новое разбирательство того же д*ла '^). Известный всЬмъ быстрый ростъ цеза- 
ризма по необходимости вынудилъ стремящихся къ достижен1Ю его императоровъ, разоб- 
щить войско съ народомъ. Экономическхя причины, въ которыхъ нгралъ главную роль 
аграрный вопросъ докончили это отдЪленхе, которое въ нравственномъ мхросозерцаши 
уже закончилось ко времени Августа. Въ принцип* военное право было во власти 
императора, который одинъ распоряжался создан1емъ нормъ уголовнаго и процессуаль- 
наго правъ. Хотя все же первоначально цезарь не могъ присуждать воина къ смертной 
казни, и высшая кара, которая ему была присвоена, являлась депортащя. Ьех Ли11а 
отнимаетъ право ношен1я оруж1я у римскихъ гражданъ и создаетъ систему комплекто- 
ваши войска въ большей части варварами, а въ меньшей выбитымъ изъ сощальной 
среды полунищимъ сбродомъ *). Къ этому времени вырабатывается принципъ, нашедшШ 
выраженье въ закон*: «1п сгисеш шШ^ез ^иИ! е* 8егУ1ИЬи8 8иррИс11В вешрег аГГесИ; 
е!; ^ишп зейхйопез шьШагез ра1;еге1иг, шШкез заершз йеспюау!, а1^^иап(^о еОаш сеп1е- 
81таУ11;». Попутно съ этимъ совершалось съ роковой необходимостью вымираше рим- 
скаго военнаго процесса, который все больше и больше замыкался въ узкую черту 
мертвыхъ формулъ. При Юстин1ан* процессуальный порядокъ сд*лалъ изъ солдата и 
его личности орудхе въ своего рода эквилибристической игр*, производившейся въ воен- 
ныхъ судахъ. Вм*ст* съ этимъ, конечно, публичность была изгнана изъ военныхъ судовъ. 
Этотъ драгоц*нн*йш1Й элементъ справедливости суда былъ по заслугамъ ц*нимъ рим- 
скимъ народомъ. Громадное значеше, придаваемое ему, видно хотя бы изъ того, что 



^) Объ этомъ Паули — Первобытное насел. Аппенивск. полуострова, Всемирная истор., т. ГУ*, стр. 359 
и 360. Петербургъ, изд. Просвещен». 

')Сн. объ этоиъДангельмайеръ — Ист. воен. уголовн. пр., стр. 7 и Бурдеиъ — Статья въ энциклоп. словаре. 

') Момвенъ — «Римская истор1Я» 1877 г, ч. I, стр. 63, Москва. 

*) Моизенъ — цит. соч., т. I стр. 235 и сл^д. и 1еривгъ — Духъ римск. права, стр. 214 и сл^д. 

*) Моизенъ, т. I стр 241, 246, 257. 

*) Объ этомъ 2итр1 Ые Веат1еп ипс1 "^оШв^епсЬ! йев Кбт1ЯсЬеп гериЪИчие 1865 г., стр. 121—125. 
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одБинъ изъ поводовъ возстан1я противъ Тарквин1я было отправлвн1е имъ правосуд1я 
у себя въ дом'Ь. На окраинахъ въ римсЕихъ лепонахъ долгов время, еще даже дри 
императорахъ, сохранялся обычай уже вытравленный въ рнмскнхъ войскахъ метропол1и. 
Подъ открытымъ небомъ» въ огражденноиъ пространств'^ передъ жилищемъ начальника 
производилось судебное разбирательство, которое лишь въ дурную погоду переносилось въ 
его домъ. Эти обычаи судопроизводства въ варварскихъ странахъ являлись источнякоиъ 
культуры, откуда Франкск1е короли и римское духовенство черпали прим']^ры дли упра- 
влетя и силы для цнвилизащи. Германсше лепоны, бывш1е долгое время среди римскихъ 
войскъ, въ которыхъ служило множество германцевъ, занимавшихъ высошя степени 
офицеровъ, пр1учились къ систем'Ь римскаго военнаго процесса и перенесли его къ 
себЪ на родину. Какъ много германцевъ служило въ войске Рима показываетъ хотя 
бы уже тотъ фактъ, что ужасная гибель 17, 18 и 19 лепоновъ въ Тевтобургскомъ 
л'Ьсу приписывалась столько же т^ЬяЬ германскихъ офицеровъ въ моментъ нападешя, 
сколько крайней неспособности Вара ^). Таково происхожденхе многихъ судебныхъ гер- 
манскихъ институтовъ, смешавшихся съ римскими началами, такъ изъ чисто герман- 
скихъ ^о^^егьсЫ'овъ образовались кп^епсЬЪ'ы и регз^епсЫ'ы, бывш1е въ свою очередь 
родоначальниками современныхъ германскихъ военныхъ судовъ. Гизо, знатокъ вопроса, 
предостерегаетъ отъ признашя какихъ-либо германскихъ началъ посл^ вторжешя вар- 
варовъ, указывая, что они потерпели глубокое изм'Ьнеше, всл'Ьдствхе вл1яшя римской 
культуры. Онъ указываетъ совершенно справедливо ^), что въ это время войско все 
же, несмотря на обпце взгляды и органическую связь съ народомъ, занимало отдельное 
положеше, так1^ что приводимое выше понятхе обш;ности, какъ его толкуютъ н^Ьмецкхе 
изсл'Ьдователи, напр., Мауреръ, Зигель и, идущхе по ихъ сл'Ьдамъ, !2епк и Маркъ, — можетъ 
быть принято лишь въ относительномъ смысл^^. Съ одной стороны, это были собственники, 
живуш;1е въ своихъ доменахъ среди колоновъ соединенныхъ въ отдельный поселенья, 
въ которыхъ судъ происходилъ въ присутств1и всЬхъ полноправныхъ членовъ подъ 
руководствомъ стариковъ, съ другой — военныя банды бездомныхъ людей, организац1я 
которыхъ была совершенно различна. Главными началами, который ихъ объединяли, 
были принципъ главенства избраннаго вождя и родственный узы, которыя заставляли 
ихъ часто соединяться другъ съ другомъ ^). ОтношвЯ1я были построены на покрови- 
тельстве высшихъ низшимъ и воинскомъ подчинеши. Однако, эта своеобразная органи- 
зац1я пользуется чрезвычайной свободой во внутреннихъ отношен1яхъ и начальство 
избраннаго вождя главнымъ образомъ основывается на действительномъ превосходстве — 
храбрости, искусств*, жестокости и сил* *). При войск* находились кром* того жрецы, 
освяш;авш1е приговоръ. При Каролингахъ основнымъ принципомъ войскового процесса 
было собранье войска на Майскихъ поляхъ, перешедшее по наследству отъ Мартов- 
скихъ полей Меровинговъ. Измененхя, внесенный капитуляр1емъ^^Карла Великаго отъ 810 г., 
впервые усграняютъ войско отъ непосредственнаго участья въ суде и передаютъ полно- 
М0Ч1Я суда въ руки графовъ, действовавшихъ отъ лица короля, какъ ранее я упомя- 
нулъ, осуществляя разомъ гражданскую и военную власти. При Карле Велнкомъ наблю- 
далось особенно настойчивое желанье связать деятельность суда съ Божественнымъ 
авторитетомъ, для чего все судныя места располагаются по закону всегда подле церкви. 
Это было ьюнечяо лишь логическимъ завершеньемъ прежней роли жрецовъ, которая 
теперь переходить къ христьанскому духовенству. Основной принципъ независимости 
личности влекъ за собою те же ограниченья для королей, которыя мы видимъ даже 



*) Объ этомъ см. Телинекъ, стр. 209 и 2Ь0 цит. соч. н Всешрн. ист., т. IV, стр. 412 и 413. 
*) Цит. соч., стр. 243 и 244. 

') Объ этомъ Гринъ— аКратк. истор. Англ. нар.», 1897 — 1900 т. I, стр, 9—12. Москва. 
*) Кгаиз — цит., соч., стр. 5 — 6. 
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вначал*]^ цезаризма въ Рнм'Ь, именно невозможность для короля накладывать лично 
тяжк1я кары. Суды д'Ълились при Карл'Ь Великомъ на высш1е и низш1е. Въ посл'Ьднихъ 
засЬдалн только крупные вассалы и знатное духовенство. Въ 585 г. Бургундск1й король 
Гунтрамъ учредилъ такой судъ для производства д'Ьла о высшемъ начальствующемъ 
лиц'Ь, обвиненномъ в1> измЪнЬ. Суды, какъ я уже говорилъ, происходили въ см'Ьшан- 
номъ состав'Ь назначаемыхъ королемъ судей и шеффеновъ, но непрем'Ьнпо подъ откры- 
тымъ небомъ. Старо-германсюй процессъ держится, по опред'Ьленш Втаиа'а, до сред- 
нихъв'Ьковъ сл-Ьдующаго правила „ИепиШ!; уоп Уо1к ипй Неег всЬИезз ехп Зопйегтег- 
{аЬгеп 1П 1в1;21егет аиз ^) ^) ^). При распред-Ьдеши участковъ завоеванныхъ и террито- 
рхальныхъ образовалось, кром'Ь крупныхъ вассальныхъ владЬшй, еще множество иел- 
кихъ свободныхъ военныхъ людей, получившихъ отчасти римскья, отчасти германск1я 
назван1я тхИ^ез, е^и^^ез, Шиег, Ег1^ег, которые устанавливали, помимо общихъ зако- 
новъ^ еще особые суды перовъ съ специальной подсудностью; посл'Ьдняя послужила зер- 
номъ, нзъ Еотораго выросли рейтарск1е суды поздн'Ьйшей эпохи. Однако уже къ XII в'Ьку 
стремлеше подвергнуть войско бол'Ьо единообразному установлешю общей для всЬхъ 
дегализац1и воинскихъ отношенхй, стремлеше, которому соответствовало аналогичное 
совершенно течеше въ области общегражданской жизни, — заставило императоровъ оза- 
ботиться введен1емъ общаго для всЬхъ въ войск* процессуальнаго порядка. Уже и 
ран'Ье, въ XI столет1и, суды въ войскахъ отправлялись исключительно высшнмина- 
чальствующими лицами, хотя т^^нь былого единства народа и войска и права личнсь 
сти проявлялась еще до короля Генриха У, бывшаго посл']^днимъ, созывавшимъ соб- 
ран1Я войска для сужден1й важн^йшихъ д^лъ. Такъ поступилъ Фридрихъ 11, издавъ 
въ 1158 г. законодательный актъ, коимъ устранялась всякая посторонняя подсудность 
крон* земскихъ, военныхъ и лагерныхъ судовъ, дМствовавшихъ въ войск*. Общая вс*мъ 
судамъ начала феодальной эпохи система состязательнаго начала съ гласнымъ и уст- 
нымъ способомъ производства должна была найти себ* еще большее примкнете въ 
судахъ войска, гд4 еще не умерли традищи германскаго стараго суда, д-Ьйствовавшаго 
въ народномъ войск*. Мы действительно встрЬчаемъ зд-Ьсь широчайшую публичность 
производства, соединенную съ непосредственностью, причемъ весь порядокъ суда про- 
текалъ полностью передъ начальникомъ, остававшимся безстрастньшъ наблюдателемъ 
хода событШ. Система доказательствъ сводилась преимущественно къ свид*тельскнмъ 
показанхямъ, подкр*пленнымъ, какъ въ общемъ германскомъ суд*, присягой, которой 
придавали громадное значенхе. Къ XIV стол*т1ю мы начинаемъ наблюдать недостатокъ 
годныхъ къ войн* дворянъ, соотв*тственно съ усложнившейся и расширившейся сферой 
внутренней и вн*шней политики. При желаши стремящихся къ абсолютизму князей 
какъ можно дал*е держать народъ отъ участ1я въ активной политик* страны, а равно 
обезоружеше массъ, столь удачно проведенное римскими цезарями, побудило обратиться 
къ наемному элементу. Въ 1422 г. рейхстагъ Нюренберга, наприм*ръ, ассигновываетъ 
сотый пфенингъ на наемъ солдатъ противъ гусситовъ *). Вм*сто нащональныхъ войскъ 
предназначившихся уже только къ борьб* на пограничной черт* государства, по- 
являются зоИйа!;, зоИйагц употребляющ1еся только для непродолжительныхъ войнъ *). 
Въ конц* XIII стол*т1я этотъ родъ войска былъ уже господствующимъ и въ систем* 
процессуальнаго устройства теперь господствуетъ начало зиз ^1а(111. Характернымъ вы- 
ражен1емъ воззр*н1Й на сущность судебнаго порядка въ войск* можетъ служить энци- 



*) Объ этомъ 2епк, стр. 58. 

«) 8. 8. 

*) Кгаиз, цит. соч. стр. 8. 

*) Кгаиб, стр. 17—19. 

*) Объ этомъ Рюстовъ — Ист. и-Ьх. 1876 г., ст. 172. Петербургъ. 
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клика епископа Миланскаго, написавшаго ее для войска Фридриха въ 1158 г. «8с1а8 
Надие отпе з'из рориЦ ш сопйепйав 1е§1Ъи8 ЙЫ сопсеззпт. Тиа уокп^аз^ з'из ез!. ^иой 
рппс1р1 рксиИ 1е^18 ЬаЬе^ тг^огет ^). 

Начало этимъ наеннымъ войскамъ дали швейцарцы посл^^ войнъ Карла См'Ьлаго, 
стяжавш1е себ* заслуженную славу, какъ наибол4е выдержанное и могущественное 
войско въ Европ* 2). У швейцарцевъ отъ 14 до* 16 стол4т1Я иы находимъ вполн* вы- 
раженные принципы обвинительнаго процесса съ широчайшей публичностью, устностью 
и состязательностью, внутреннимъ уб*жден1емъ судей и системой доказатедьствъ, по- 
строенныхъ на свид'Ьтельскихъ показан1яхъ, принимавшихъ сознан1е обвиняемаго за 
нсчерпывающ1й аргументъ для при8нан1я его виновнымъ. Войско швейцарцевъ было 
проникнуто особенно сильно этими началами народнаго обвинительнаго суда потому, 
что первоначально оно какъ разъ исходило изъ нЪдръ народности, являясь носителемъ 
величайшихъ народныхъ надеждъ и приб^^ищемъ вс^хъ народныхъ уповашй. Зате- 
рянные въ долинахъ Альпъ Фирвальштедскаго озера — они удержали вмЬст* съ неза- 
висимостью отъ феодальнаго владычества и благородн'Ьйшхе идеалы независимой лич- 
ности, въ принципахъ старогерманскаго процесса ^). Въ этомъ войск*, въ первую ге- 
роическую эпоху его развит1я конца 18 и 14 в'Ька, идеалы гражданской связи войска 
съ нащей подымали личность солдата на безграничную высоту. Они^ создали соответ- 
ственное выражеше для оц'&нки этой последней въ вид^^ широкихъ гарант1й предста- 
вляемыхъ состязательнымъ процессомъ, нашедшимъ себ'Ь полное прим*нен1е въ этихъ 
истинно народныхъ войскахъ. Въ в-Ька величайшей распущенности военныхъ нравовъ, 
организованнаго грабежа, коллективнаго разбоя, ужасающей дезорганизацш, эти войска 
являлись образцомъ великихъ военныхъ доброд^Ьтелей, съ суровымъ аскетизмомъ долга и 
дисциплины, которую они поддерживали лучшими способами когда-либо употребляемыми 
для этой ц4ли — самод^ятельнымъ осуществленхемъ воинскаго порядка. Галлеръ разска- 
зываетъ одинъ эпизодъ сраженхя при Дорнахй, могущхй служить тому примЬромъ. Въ 
конц* сражешя 200 солдатъ Бернскаго кантона начали грабить убитыхъ, товарищи 
мгновенно убили этихъ несчастныхъ, оскорбленные нарушен [емъ чести воина, которая 
господствовала надъ жизнью и смертью солдата, Въ сраженш при с. Жакоб4, при пере- 
ход* р-Ьки Бирсы, 12 челов4къ отстало во время слйдовашя войскъ черезъ кустар- 
никъ — ^товарищескхй судъ всЬхъ ихъ присудилъ къ смерти. Зато эти воины-граждане, 
личность которыхъ везд'Ь одинаково охранялась, всюду равно гарантировалась, — везд*]^ 
оказывались поб'Ьдоносны. За ними сохранилась плеяда великихъ именъ Моргартена, 
Мура, Семпаха. Зато при Серизол^Ь со стороны 12 внаменъ, обв'Ьянныхъ славой, неслись 
возгласы къ Франциску: «если хоть одинъ изъ насъ забудетъ свой долгъ, пусть будетъ 
имя его кантона покрыто безчестьемъ» .. Эти традищи сохранились въ войск*, пройдя 
нетленными черезъ в^ка. Когда за возстан1е въ Нанси ияъ полка Люлли Шатов1е су- 
домъ было сослано въ каторжныя работы 41 челов4къ, а несколько казнено, и Фран- 
цузское нащональное собраше ихъ помиловало, — вотъ что отв4тилъ ему кантонъ, который 
былъ уведомленъ объ этомъ въ письм* отъ 25 декабря 1791 года; «Люди эти нарушили 
верность долгу, которымъ всегда отличались Швейцарцы и не заслуживають прощенья 
ибо запятнали репутащю нащи» *). Но сл4дуетъ сказать, что эти благородный начала 
исчезаютъ постепенно изъ войскъ швейцарцевъ по мир* закр4пощен1я личности, когда и 
внутри государства олигархическое правительство, далекое отъ интересовъ народа, про- 



^) БахЧЬоИ. Сеог^ уоп Ргип(1зЪег^ о<1ег (1а8 ^еи^зсЬе Кпе^вЪап^егк гиг 2е1( Лег НеГогтаНоп. 1888 
ИатЪиг^. 

*) Объ этомъ Рюстовъ, I, стр. 114 — 118. 
') Рюстовъ, I, стр. 117. 
*) 2епк, ст. 285. 
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давало грааданъ всЬмъ завоевателямъ Европы. Зд'Ьсь швейцарцы отучались отъ уве- 
ренности въ справедливости и истине того д1^а, которое они защищали, им'Ья на мЪсто 
всего низиенный торговый интересъ. Наряду съ падешемъ личности исчезаетъ изъ про- 
цесса войска обвинительное начало суда и уже въ 17 стол'Ьтхи величайшимъ нризна- 
комъ полнаго презр^н1я къ личности служить пытка, появляющаяся въ судахъ, при 
чемъ на всей системе отражаются инбвизиц10Нныя нонят1я, заимствованныя у «Каро- 
лины)). Это особенно зам^Ьтно въ кантонахъ большей реакцьи, какими являются католи- 
ческ1е, напр. Швицъ, Ури, Унтервальденъ и Цугъ. Зд-Ьсь характерно примкнете пытки 
даже къ генералу Кессерлингу въ 1638 г., чего не было даже въ проникнутыхъ инкви- 
зищоиныын началами прочихъ процессахъ Европы. Суды въ своемъ состав^^ были изъ 
12 судей, въ число которыхъ входили: начальникъ, лейтенанты, фендрихи, вахтмей- 
стеры, капралы и рядовые солдаты. Всл-Ьдъ за выступлен1емъ на игровую арену швей- 
царцевъ, вслЪдств1е недостатка этихъ прославлевныхъ войскъ съ одной стороны и часто 
невыносимой жадности ихъ къ деньгамъ, нравительствамъ различныхъ государствъ За- 
падной Европы пришлось искать новыхъ силъ, могущихъ зам'Ьнить и потерявшихъ 
ВСЯК1Й кредитъ рыцарей, и искусственно атрофированныя нащональныя войска. Они 
еще, правда, кое-гд'1^ существуютъ, даже въ 15 столЪтш, напрнм. гуссвтск1я войска Бо- 
гемскаго королевства при Веицел^ IV, и тогда по необходимости приходилось вводить 
въ эти народныя образовашя процессы, также построенные на старыхъ обвинительныхъ 
началахъ. Въ уставе для этихъ войскъ, являющемся самымъ старымъ въ Европе и от- 
носящемся къ 1418 году, при полномъ проведеши обвинительнаго начала обращено 
вниман1е на удаленхе для начальника всякой возможности вмешиваться въ ходъ д'Ьла 
о подчиненныхъ. Этимъ предвосхищается порядокъ, нашедш1й м^^сто лишь во второй 
половине XIX вЪка не для вс^хъ государствъ Европы ^). Такими войсками и явились 
такъ называемые ландскнехты, которые, въ недолгое свое существоваше, успели стя- 
жать себ'Ь не меньшую славу, ч-Ьмъ швейцарцы, послуживш1е въ своемъ устройств^^ для 
ннхъ образцомъ. Для обезпечен1Я своихъ притязан1й на Бургунд1ю, въ борьбе съ Лю- 
довикомъ XI, Максимил1анъ I, женатый на дочери Карла См'Ьлаго, около 1474 г., 
первый навербовалъ ландскнехтовъ. Способъ набора состоялъ въ томъ, что военона- 
чальникъ, желавш1й собрать войско, посылалъ къ какому нибудь кондотьеру, известному 
ему какъ хорош 1й воинъ, патентъ на дол ясность командира полка. Этотъ посл^^дн^й 
часто вступалъ въ спещальное соглашен1е, для полученхя впосл^Ьдствхи платы въ вид'& 
натуральнаго пользован1я завоеванной м'Ьстностью, или денежнаго вознагражден1я впо- 
сл'Ьдств1И изъ . контрибущи, уплачиваемой жителями занятыхъ непр1ятельскихъ областей. 
(Таковы были д-Ьйствш Георга Фрундсберга, перешедшаго, во имя притязатй Макси- 
милиана, Альпы въ 1526 г.). Первоначально при вербовкахъ принимались только сво- 
бодные достаточные люди, принадлежащ1е преимущественно къ крестьянскимъ общи- 
намъ Шваб1и и общинамъ верхняго Рейна, Дуная и другихъ насл'Ьдственныхъ австр1й- 
скихъ земель. Комминъ даже слово ландскнехты объяспяетъ этой связью набранныхъ 
войскъ съ ихъ родиной и нополнешемъ ихъ сельскими жителями, въ противополож- 
ность городскимъ, собиравшимся подъ знамена на основанш леннаго нрава ^). 

Судебный процессъ этихъ войскъ вначал-Ь излагался въ особыхъ АгикекЬпеГ'ахъ, 
читаемыхъ, поел* перваго инспекторскаго смотра, набраннымъ людямъ. Поел* этого 
роты полка знакомились, въ числ'Ь другихъ должностныхъ лицъ штаба, съ полковымъ 
шультгейсомъ и профосомъ, ведущимъ судную часть полка. Зат^мъ уже по-ротно 



*) Объ этомъ Меупег! — СгезсЫсЫе (1е5 Кпе^з^^езепв (1ег НеегГеГаввип^ ш Еигора, 1868 г. II, 8. 111 — 112. 
Крои% того для характеристики ироцесса этой эпохи — Бобровсшй, «Военное право въ Росс1и при Петр^ 
Великомъ», ч. II, стр. 13 и сл-Ьд. 188С г. Петербургъ. 

2) Рюстовъ, ч. I, стр. 175, 17С и ст^.д. 11стор1я п-Ьхоты, Петербургъ, 1876 г. 
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выбирали особыхъ Сгетеш\^еЬбГей для охранешя правъ дандскнехтовъ и присяжных^ 
судей (вепсЫз^^езсЬ^огпеп), засЬдавшихъ подъ предсЬдательствомъ шулътгейсовъ, въ слу- 
ча*]^ разбирательства уголовныхъ правонарушенШ. Оснавнымъ принципомъ процесса было 
сувдете виновнаго товарищами его роты. При этомъ опять-таЕи исчерпывающее 
дначен1е въ необходимости широкой постановки обвинительныхъ лачалъ процессуальнаго 
права этихъ войскъ им'Ьла свободная и независимая личность каждаго солдата. Это 
обстоятельство, по моему мн^н1ю, играетъ роль полнаго доказательства истинности т^^хъ 
положен1й, которыя я выставилъ выше— именно, что на характеръ процесса въ стран^Ь 
оказываетъ исключительное вл1ян1е положев1е личности въ государств1^ и подчиненныхъ 
ему учрегден1яхъ, къ каковымъ принадлежитъ и войско. Глубок! й знатокъ вопроса по 
этому поводу утверждаетъ: „подобно тому какъ Швейцарцы вносили въ роты и полки 
свои обоце обычаи въ смысле самоуправлешя н права, точно также поступали и 
н'Ьмецкхе ландскнехты, пронсходивш1е тоже только изъ свободныхъ крестьянскихъ и 
городскихъ общинъ. О безусловной силй приказан1я нигд']^ не было и р^Ьчи, отношешя 
въ войскахъ существовали только договорныя" ^). Въ то же время авторъ указываетъ» 
что самодеятельное начало поддержан1Я дисциплины нисколько не страдало отъ ея 
сохранешя самими солдатами. Ландскнехты им^^ли, такъ называемые, суды „длиннаго 
копья", основные принципы которыхъ нзлагалъ полковникъ передъ собравшимися въ 
кругъ солдатами, въ сл'Ьдующихъ выражен1яхъ: „каждый совершивш1й прес1'уплен1е 
долженъ быть наказанъ", посл^ чего солдаты давали судебную присягу „безъ братства, 
доброжелательства, родства, безъ ненависти и злобы" судить по троекратному обсужденью 
д-Ьла. Интересно здЬсь это тройное обсужденхе прежде вынесенхя приговора. Оно совер- 
шенно соотв'Ьтствуетъ процессуальному обычаю республиканскаго Рима, которымъ такъ 
гордился Цицеронъ ^), 

Самый ходъ процесса носилъ черты органически проявляющейся во всемъ публич- 
ности, устностй и состязательности. Въ день суда профосъ выступалъ передъ собрав- 
шимся въ кругъ фенлейномъ съ виновнымъ по середин1^, на площади лагеря, соответ- 
ствующей старому лагерному форуму римлянъ. Онъ говоридъ: „добрый день, вы 
любяпце честь ландскнехты, благородные и не благородные, вы клялись, при высту- 
плен1и въ полкъ, наказывать вс^ преступлешя, поэтому я и домогаюсь вашего приговора, 
за который мы должны отвечать передъ княземъ и командиромъ". Тогда по зову профоса 
выходилъ изъ рядовъ фельдфебель и обращался къ собравшимся съ новой р'Ьчью: 
„вы слышали слова профоса, кому они любы подымите руку". Посл'Ь этого солдаты 
Р']^шали преюдиц1альный вопросъ — можетъ ли быть прнм^ненъ судъ длиннаго копья. 
Бели р^шеше было утвердительное, начинался самый процессъ; проходили свяр,Ьтелк 
передъ кругомъ, при чемъ всЬ ихъ устныя показашя записывались и впосл^дствхе 
прочитывались актуархусомъ во всеуслышаше. По выслушаши этихъ свид'Ьтельскихъ 
показашй, стороны трижды тайно совещались вне круга, и по возвращеши въ кругъ 
говорилась ВСЯК1Й разъ новая р^чь, за и противъ обвиняемаго. По окончаши прен1Й 
выступалъ передъ кругомъ фендрихъ и, обращаясь къ солдатамъ, говорилъ: „честные 
ландскнехты, мы слышали обвинеше, поддерживаемое профосомъ, теперь мы должны 
поставить свой приговоръ въ отвЪтъ на это обвинеше, и отъ этого приговора зависитъ 
честь полка". Тутъ снова фельдфебель вызывалъ любого солдата, который долженъ былъ 
пригласить изъ круга 40 челов4къ солдатъ по своему выбору, а они совещались и 
выносили приговоръ. Это повторялось до трехъ разъ. Осужденный, непременно со 
снятыми оковами, после приговора просил ъ милости у собравшихся з). По окончаши 



^) Объ этомъ Рюстовъ, цит. соч., стр. 178. 

*) Объ этомъ внше. 

«) Объ этомъ 2епк, 8. 76. 
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суда, профосъ снова обращался къ солдатамъ и благодарилъ ихъ за приговоръ, утазываЯу 
что тяжкую роль обвинителя онъ беретъ на себя, во имя чести полка, которая одна 
заставляетъ его выносить это печальное Д'Ьло. Къ концу 15-го стол'Ьт1я ландскнехты 
теряютъ связь съ родиной, переходить въ качеств^^ живого товара на рынки често- 
любивыхъ абсолютныхъ князьковъ и государей Европы, при чемъ некоторый земли, 
наприм^ръ Гельдернъ и Шваб1я, буквально выполняли роль поставщнковъ двуногаго 
скота :на эти политичесшя бойни. Ландскнехты превратились въ буйную орду, набираемую 
изъ бродячей сволочи вс^хъ государствъ и нац1й, безъ в'Ьры въ дЪло, безъ патр1отизма, 
вытолкнутые изъ общества, изолированные отъ связи съ жизтю, съ идеей, съ системой 
воспитан1я и деятельностью нащи, среди которой они дЪйствуютъ. Они превращаются 
въ кровавую банду уб1йцъ, отправляющихъ культъ, въ которомъ жестокость — релипя, 
истреблен1е — доброд-Ьтель, нажива— порядокъ, бунтъ — правило. Вовди подаютъ при- 
меры Въ 1628 году Валенштейнъ писалъ Фердинанду Ш: „20 тысячъ погибнегь 

съ голоду, съ бО-ю тысячами я готовъ выйти въ походъ, ибо съ такимъ числомъ 
помощниковъ можно налагать контрибущи во всЬтъ земляхъ ^). 

Варварская жестокость наказан1й, вводимыхъ въ войскахъ, идетъ попутно съ все- 
растущей разнузданностью и безпорядкомъ и въ правовомъ выражеши является только 
формулированнымъ последств1емъ данныхъ общественныхъ отношен1й. Съ конца 
Х1У-Г0 стол^тхя возмутительные грабежи и разбои, совершаемые войсками, обнаруживаютъ 
лишь крайне бедный нравственный уровень общественной среды, посл'Ь паден1я рыцарства 
и упадка католической церкви. Чудовищной жестокости начальниковъ аккомпанируетъ 
величайш1й произволъ, который смЪняетъ господство былого правового порядка. Въ 
артикулахъ Максимилхана П-го 1570 г. постоянно встр'Ьчаются слова: „8о11 оЬпе Сгпа(1е 
^езкгаГЙ ^егйеп*. Шмецкое законодательство ХУХ-го в-Ька выдвигаетъ въ качестве 
принципа „Егкепп1п188 йез оЬегзкеп ипй йез гесЬкепз ё^ез^гаШ" ^) ^). Параллельно съ 
этимъ медленнымъ, но в^рнымъ вырожден1емъ когда-то славнаго рода войскъ, бокъ 
о бокъ идетъ изм^нен1е процессу ал ьныхъ порядковъ, сначала ограничивающихся 
вн^шнимъ переустройствомъ состава судовъ и лишь въ конпЪ приводящихъ къ полному 
перевороту. Посл4дн1е суды „длиннаго копья" встречаются въ 1647 г. Выроадешемъ 
характера процесса служило уже то, что впосл4дств1е этотъ судъ возродился вновь, 
въ качестве совершенно ненормальнаго способа отправлен1я юстищи надъ бунтовщиками 
и шпюнами. Наприм'Ьръ, 27-14) октября 1598 года были казнены за бунтъ, послЪ при- 
говора такого суда, лейтенангь Бальде, фельдфебель и фендрихъ Ронге. Также 
расправлялся жестошй Валленштейнъ и этимъ же способомъ д^йствуетъ еще въ конц'Ь 
18-го в']^ка Кналль. Но самый характеръ суда, прим'Ьняемаго только къ исключительнымъ, 
большею частью, позорнымъ преступнымъ дйян^ямъ, д*лаетъ изъ него скорее терро- 
ристичесюй актъ находившейся въ опасности командной власти, ч'Ьмъ законом^^рную 
функщю отправлен1я справедливости. Это показы ваетъ, что роль общихъ судовъ 
ландскнехтовъ окончена и вымирающ1я формы войсковой жизни не могутъ нести начала 
судопроизводства, годнаго лишь для организащй предназначенныхъ жить. 

Къ половин* ХУ-го в-Ька вл1яшв римско-канояическаго права зашло уже такъ 
далеко, что пояснен1е н*которыхъ м'Ьстъ артикуловъ было возможно лишь при посредств* 
спещалистовъ юридическаго обрааован1я, засЬдавпгахъ въ военныхъ судахъ и называв- 
шихся шультгейсами. Когда въ 1582 г. инквизащонный процессъ церкви былъ признанъ 
и общимъ правомъ, то непосредственно за этимъ начинается быстрое вымирание въ 



^) Обь этоыъ Пузыревсшй— Истор1я воен. искусства въ средн1е в^ка, 1884 г., ч. 11-д, стр. 146 в 
сл^д. Дангедьмайеръ — ^Истор. военно-уголов. права, 1892 г., стр. 53. 

*) Объ этомъ Дангельмайеръ — Истор. воен. угод, права, стр. 69. 
•) Бобровсий — Артикул» воинск. П, стр. 188, 189, 477, 724, 
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военномъ суд^ посл'Ьднихъ остатЕОВъ великихъ восаоминан1Й обвинительнаго суда^ 
существовавшаго въ нихъ когда-то. Первымъ изм*нвн1емъ судовъ „длиннаго копья "^ 
были такъ называемые суды шультгейсса. Полковой шультгейссъ избиралъ изъ полка 
12 чвлов*къ, сменяющихся ежедневно по одному человеку отъ каждаго фенлейна, и 
эти лица образовывали временный составь суда. Ограниченхе этихъ судей значилось 
въ обязанности ихъ „подчиняться шультгейссу во всемъ, что соотв-Ьтствуеть благо- 
разумш", — это обстоятельство приводило къ полному порабощенхю этихъ судовъ юриди- 
ческимъ вл1ян1емъ шультгейсса. Броцессъ шультгейсса вводилъ ещ,е бол*е важное огра- 
ничеше въ бывшхе суды ландскнехтовъ, устанавливая возможность присутствхя това- 
рищей на суд* не какъ обязательство, отъ котораго нельзя было уклоняться, а какъ 
факультативное д*йств1е, исполнен1в котораго было далеко не необходимо. Уже въ 
1560 году — въ военный процессъ проникаютъ вполн'Ь опред'Ьленныя начала инкви- 
зищоняой „Каролины", а черезъ 100 л^тъ указомъ Леопольда 1674 года обвинительный 
процессъ войска зам'Ьняется розыскнымъ. 

Это было торжество сл-Ьдственнаго процесса. Личность воина превращалась въ 
живой матерхалъ, который уже давно служилъ иллюстращей власти начальника, прояв- 
ляющейся въ безпрёд'Ьльномъ обил1и смертныхъ казней, сопровождавшихъ войска этой 
эпохи въ мир4 и на войн*. Французская поговорка времени Генриха П-го говорила, 
что на деревьяхъ меньше листьевъ, чЪмъ пов^^шенныхъ солдатъ, Шаманъ и де Билльонъ 
приводятъ намъ прим'Ьры изумительной жестокости военныхъ ордонансовъ, а вотъ и 
конечныйрезультатъ этой деятельности въ вид* разсказа очевидца. Авраамъ Гогема въ соч., 
пом-Ьченномъ 1690 годомъ, описываетъ современнаго ему солдата: „онъ продалъ себя 
за ничтожный деньги и долженъ повиноваться барабану; онъ подчиненъ такой власти, 
отъ которой не см-Ьетъ уйти, не подвергаясь тЬлесному наказашю, или даже лишешю 
жизни. Съ порожнимъ карманомъ и одержимый страдатями, въ самомъ бедственномъ 
положеши, голый и босой, безъ призр*тя, безъ помощи, покрытый грязью, онъ ночуетъ 
подъ небомъ, не им^я ничего, кроме хлеба и воды, покрытый насекомыми, а въ добавокъ 
всего — какой-нибудь лекарь-коновалъ мучаетъ его разными вредными и опасными- 
лекарствами. Скажите, есть ли на свете существо несчастнее такого солдата". 

Объектъ былъ достоенъ техъ операщй, который отныне надъ ними станутъ произ- 
водить. Аннулированная личность, опозоренный человекъ, разбойный воинъ и подсуди- 
мый въ инквизищонномъ суде — все это связано вместе, какъ пальцы на руке. Главную 
роль въ этомъ извращеши юстицш, конечно, играли шультгейссы, подававш1е «благо- 
разумные советы» шеффенамъ. Воспитанные на каноническомъ праве, они какъ коршуны 
отрывали куски мяса съ еще живого тела стараго германскаго процесса. Какое громад- 
ное значен1е имелъ шультгейссъ въ этихъ судахъ — видно хотя бы изъ того, что ни 
одинъ судья не могъ оставить заседан1я безъ его разрешешя, подъ угрозой штрафа въ 
1 гульденъ. Этому же штрафу подлежали «те, кто шультгейссу противоречатъ, и те, кто 
ихъ въ этомъ поддерживаетъ». Уяичтожеше обвинительныхъ начадъ при шультгейссахъ 
зашло уже такъ далеко, что свидетельсшя показашя, бывш1я по справедливости глав- 
нымъ доказательствомъ прежняго процесса, дозволялось заменять письменными прото- 
колами, откуда уже одинъ шагъ до полнаго устранешя всякихъ устныхъ показанхй. 
Въ этотъ промежутокъ процессъ совершается уже несколько отлично въ самомъ порядке 
производства. Судъ открывался въ 8 ч. утра, при чемъ шультгейссъ объявлялъ собрав- 
шимся слушателямъ, что ни малейшее нарушен1е тишины не допускается; даже стукъ 
оружхемъ или шорохъ одежды влекли штрафъ въ 1 гульденъ. Въ первый день судъ 
собирался и свидетельскими показанхями виновный доказывалъ свою невинность. После 
этого шультгейссъ, судья и профосъ излагали свое мнеше о возможности обвиняемому 
защищаться противъ обвиненШ, После всегда удовлетворительнаго ответа следовало 
судебное следств1е, где выслушивались показашя свидетелей, съ ними сличался прото- 
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колъ прежнихъ показатЁ, а обвиняемый снова иогъ иаэти показан1я возражать. Нако- 
нецъ, на трет1й день начинались ирен1Я сторонъ, при чемъ вводится дотоле несущество- 
вавш1й, унизительный для обвиняемаго обычай — ^на кол'Ьняхъ вым^ивать у суда пощаду. 
Прен1я сторонъ въ этотъ промежутокъ процесса носили все еще состязательный и 
устный характеръ. Но шультгейссъ уже и зд'Ьсь могъ оказывать большое вл1ЯН1е на^ 
прекращенхе прен1й, поол*]^ чего судьи выходили изъ круга, совещались и постановляли 
приговоръ. ПослЪдн1Й записывался актуар1усомъ и оглашался всЬмъ собравшимся ^). 
Я говорилъ уже, во что превратились ландскнехты черезъ 200 л'Ьтъ послЪ возникно- 
вешя, къ 17-му стол'Ьтхю, во вс^хъ арм1яхъ Западной Европы. Это была эпоха разнуз- 
данности, грубости нравов!, кондотьери и завоевателей, ремесленниковъ и извратителей 
военнаго д'Ьла, когда, по свид']^тельству Бурдэна, дисциплина стала синонимомъ акиута, 
палки и тюрьмы». Макхавелли тщетно требовалъ измЪнешя системы и между прочнмъ 
настаивалъ на поднят1и достоинства личности солдата во что бы то ни стало ^). Наконецъ, 
явился ген1альный челов^къ, съ необычайнымъ успЪхомъ воспользовавш1Йся идеями 
мыслителя, улучшившей ихъ, доказавшей непререкаемымъ образомъ йхъ политическую 
логику и нравственную правдивость. Этимъ благороднымъ новаторомъ былъ Густавъ 
Адольфъ. Военное ремесло возвысилось на степень искусства, военная служба называ- 
лась: аблагородн^йщимъ д^ломъ гражданина», солдатъ и полководецъ уравниваются въ 
иде^ служен1я ц'Ьлямъ Провид^шя, личность солдата поднимается на недостижимую 
высоту, дисциплина является оруд1емъ законности, судъ — опорой дисциплины. «Ёпвет 
§1а4108 8сер1;гиш [рза ^иЬегпаЪ) стояло вокругъ рукоятки его шпаги, — ^это былъ девивъ, 
съ которымъ онъ вступилъ въ борьбу съ старымъ порядкомъ, выдвинувъ какъ средство 
идею долга, опирающагося на постулатъ необходимости самоотречешя. Принципы новаго 
права делаются о предал еннымъ факторомъ д']^тельности войска. Современники правильно 
поняли роль, которую сыграли идеи Густава Адольфа въ войскахъ Европы, и Флемингъ 
им'Ьлъ право восклицать «въ учреждешяхъ и законахъ короля сильно указанъ дхагнозъ 
недуговъ войска и указаны радикальный средства ихъ излечен1я». Такимъ радикал ьнымъ 
средствомъ, между прочимъ, является и судъ. Подъ вл1яшемъ новыхъ историческихъ 
фактовъ, подъ солнцемъ другихъ идей рождаются иныя органичесюя формы суда, кото- 
рыми шведск1й король фактически возвращалъ въ войска забытый начала обвинитель- 
наго процесса. Въ него входили части стараго права ландскнехтовъ, отд*лы процесса 
рейтерскихъ судовъ и наличность самостоятельной, творческой деятельности. Суды 
д'Ьлились на высшее и низшее. Низш1е суды были при полкахъ. Въ составъ иазваниаго 
суда входили — оберъ лейтенантъ, президентъ, 2 капитана, 2 лейтенанта, 2 фендриха, 
2 сержанта, 2 фурьера, 2 ассесора какъ руководители. § 36 его кодекса, который былъ весь 
написанъ рукой короля, прямо устанавливаетъ состязательное начало, ст. 127 вводитъ 
обязательную публичность производства— «подъ открытымъ небомъ^). Къэпох'Ь 1632 г., 
когда появился новый судебный уставъ для шведскаго войска, многое въ немъ измени- 



^) Объ этомъ 2епк, ^. 83. и Рпсс1118 — ОезсЫсЫе йез ^еи^8се1еп швЬевопдеге (1е8 РгеиззхзсЬеп 
Кпе^б КесЫ, е848, 8. 46—49, 57 и сл^д. 

•) Объ этомъ «Ве! аг1е (1е11а диегга», Рапз, 1837, *. I, р. 301 е! 314. 

") Ст. 142 говорить: «^епп (1а8 0Ьег^сепсЬ1 аЬ^еЬаНеп ^ег(1еп зоИ, йа воП ез 1т Ьа^ег гте! ВШпёеп 
1т уогааз аиз^еЫазеи ипй ап§екйп(11^1 ^к^егйеп. 181 (Не ЗасЬе кг1т1па1 ип<1 ^еЬ1; Ье1Ь, ОИей о<1ег ЁЬге ав 
йа 8оИ ез ип1ег Ггехет Штте! аЬ^е11а1(;еп ^егйеп 181 Ше БасЬе с1У11, 1ш 2е11е ойег 8оп8(то. ^Уепп (]1е 
Оег1сЬ18Уег11ап(11ип^ ип1ег Ггехет Штте! ^евсЫесЫ, йа зоИеп Й1е Кпе^;81еи1е ит йеп Р1а1г \уо Л1е 81Г11е 
§6816111 8111(1 81с11 уег8аттб1п ип(1е1иеп Кге18 (1агит гШеп — ВагпасЬ зоП (1ег Сспега! ргоГозз 8е1пе АпЫарге 
Ъе§11шеп ип(1 йапп тИ Юа^еп ипй Ап^^^ог^еп йеп 6е§епраг1е1 рг02ей1ег<; ^ег(1еп Ыз йавв (Ие ШсЬ1ег 
^епи^зат ип1егпсЫе1 81пс[ ипй (Не 8бШеп2 ^еШк л^егйеп капп». 

Ст. 144 ЛУепп (11е ШсЫег йЬег (Не 8еп(€П2 етщ ^^е^огйеп а1пй, (1а 8о11 816 топ йет ^есгеШ* коппр1е1г 
ип(1 дЯеп(Ис11 80 с[аз8 а11е 11т81еЬеп(1епез Ьдгеп, уеНевеп \угег(1еп». 
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лось. Прим'Ьръ и союзнвчество съ отвратительными бандами германскихъ войскъ, нрав- 
ственный черты которыхъ я охарактеризовалъ выше, развратили шведское войско. 
Энтуз1азмъ лропалъ, солдаты, которые раньше отличались такой зе честностью, какъ 
прославленные лвг1оны Скавуруса, въ эпоху республиканскаго Рима, грабить, насилуютъ 
и убиваютъ мярныхъ жителей. Неймаркъ, Бранденбургъ и друпя мЪста достаточно 
показали наступившую разнузданность шведовъ, и кодексъ 1632 года, въ области про- 
цесса, далеко отстаетъ отъ своего знаменитаго предшественника. 

Публичность, бывшая обязательной въ первомъ уставе, отменяется, вносятся суще- 
ственныя и8М'Ьнен1я въ порядке постановлешя приговора и проч. доказываетъ, что поло* 
женье личности въ войске существенно перем']^нилось. Чувствительный барометръ права 
немедленно реагируетъ на изм^ненье давлетя нравственной атмосферы и появляются 
позорный 77, 88, 89, 80 — 86 статьи новаго устава. Влгяше кодекса Густава Адольфа 
во время 80-ти-л^^тней войны, бывшаго очень изв^^стнымъ войскамъ, д^йствующимъ съ 
нимъ въ союзе, распространилось на всю Европу. Таковы, наприм^ръ, артикулы Датскаго 
короля Христхана IV 1672, 1682 и 1683 годовъ, Прусск1Й военный артикулъ 1713 года 
и друпе 1). 

Но инквизицюнныя начала общаго процесса, безраздельно въ немъ господствующаго 
наложили въ это время неизгладимую печать произвола на весь войсковой судъ. Въ 
17-мъ я половине 18-го века весь процессъ зависнтъ отъ личности аудитора, сменив- 
шаго н усилившаго вл1яше шультгейсса. Онъ — обвинитель и защитникъ одновремАнно, 
безответственно распоряжающейся ходомъ всего дела. Впервые съ особой силой выдви- 
гается принципъ подсудности, исходящей отъ командной власти. Все приговоры должны 
быть утверждены начальникомъ и это, по выраженш Фрицщуса, «делаетъ судъ сред- 
ствомъ военнаго абсолютизма ^)г>. При арм1И учреяедается должность румормейстера, 
профоса, З^екепскпесЫ^а ЗсЬагМсЫег'а. Ырофосы выполняютъ очень странну юроль пуб- 
личнаго обвинителя и лагернаго полицмейстера, заботящагося о лагерной чистогЬ, 
своевременномъ тушенхи огней въ палаткахъ и проч. Румормейстеръ осуществляетъ 
функц1и профоса на походе, передавая арестованныхъ преступниковъ генералу «ге- 
вальтигеру». 

Самый процессъ суда состоялъ въ предложенхи указанныхъ ст. 88 вопросовъ сви- 
детелямъ, которые должны были выяснить истинную обстановку дела, если речь шла 
о наиболее частомъ воинскомъ преступлбн1и — бегстве съ поля сражешя. Преследоваше 
исходило отъ начальника, предварительный допросъ производилъ подсудимому ауднторъ 
и два офицера въ качестве асессоровъ ^). По окончан1и следств1я обвиняемый писалъ 
защитительную записку. Во время суда ауднторъ предоставлялъ ему отвести судей, 
лосле чего последнее принимали присягу и ауднторъ предоставлялъ подсудимому право 
доказывать свою невинность. Голоса судей отбирались по зван1ямъ, а приговоръ под- 
писывался только презусомъ и аудиторомъ. Приговоръ обязательно шелъ на утвержде* 
ше начальника или короля, при чемъ лишь въ отношенш некоторыхъ преступлен1й 
суду дозволялось приводить его въ исполнение немедленно. Это было кореннымъ нару- 
шенхемъ началъ хотя бы шведскаго артикула 1683 года, который даже въ своемъ не- 
порченномъ виде вое же оставался совершеннейшнмъ воинскимъ уставомъ Европы и 
прямо указывалъ, «чтобы никашя просьбы объ облегчеши наказанк осужденному, помимо 
суда, не были бы допущены» *). 

Въ Пруссш, велик1Й курфюрстъ ввелъ артикулъ шведскШ съ некоторыми изме- 
нен1ями ы артикулю эти были распространены позднее среди всехъ протестантскихъ 



*) Краусъ, стр. 36 и 37. • 

^) Фрицц1усъ приводить достаточвыя доказательства негодности этого суда, см. стр. 204 — 206. 

*) Фрицщусъ ОевсЫсЬ^е 151 — 154, рнсующ1я права аудитора и положеше обвиняемаго. 

*) Краусъ, стр. 45. 
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государствъ. Фридрихъ I ввелъ въ 1712 году артякулъ, къ которому присоединил ъ 
наказъ аудиторамъ. Процессъ по этимъ артикулаиъ былъ насквозь инквизицюннымъ, 
съ прим^нешемъ пытки ^). Суды д'Ьлилисъ на военные, штандъ и исключительные суды. 
Смертный приговоръ долженъ былъ итти на утверждеше короля. Фридрихъ П, не изм*- 
няя сущности процесса, указомъ б-го августа 1744 года и 21-го 1юня 1749 г. только 
расширяетъ вл1яше начальника на производство судовъ и предоставляетъ ему полную 
власть въ утвержден1и приговора. Вильгельмъ 11-й дЬлаетъ попытку хотя несколько 
парализовать произволъ начальниковъ указомъ 1787 г., требующимъ отъ судовъ осно- 
вывать свои приговоры исключительно на законе. Остальной путь реформац1оннаго 
движешя, начиная съ 1ены, приведенъ выше. 



Глава VII. 

Во Франц1И старый военный процессъ конечно не могь быть инынгь, ч^^мъ общ1и 
процессъ германцевъ, ибо первоначальное вл1яще франковъ было совершенно одинако- 
вымъ, действовало ли оно по ту или по сю сторону Рейна. До XIII в4ка мы даже 
видимъ тамъ полное тождество процесса съ германскимъ феодальнымъ, за н^Ькоторымн 
чисто местными исключешями. Централизац1я власти ведетъ только къ установлетю 
апелляц1и (объ этомъ выше). Къ концу 16, вЪка по словамъ изв^стнаго легвста Шамана, 
подъ вл1ян1емъ политическихъ связей съ Испашей возникаетъ коренное изм'Ьнеше 
этихъ началъ по типу ииквизищониаго процесса. Гораздо ран*е ч-Ьмъ въ Герман1и мы 
находимъ въ вотчинныхъ и королевскихъ судахъ публичныхъ обвинителей. Рядомъ съ 
ними, долгое врямя существовало еще и частное обвинен1е, и всл4дств1в этого во 
Франщи никогда не им'&ло мЪста одно изъ самыхъ ужасныхъ посл^дстихй инквизищон* 
наго процесса совм^щавшаго д'Ьятельность обвинителя и судьи ^). Судья возбуждалъ 
пресл-Ьдоваше лишь въ случа* отказа прокурора по правилу 1ои1е ^ще езЬ оШс1вг йп 
шш181ёге рнЬИс. Прокуроръ, впрочемъ, и тутъ могъ давать свои заключен1Я, не обя- 
зательный для суда. 

Вл1ян1я инквизищонныхъ началъ сказывались съ такимъ же усп'Ьхомъ * на фран- 
цузскомъ судопроизводстве, какъ и вообще на всемъ западно-европейскомъ суд*, и 
результатъ розыскного процесса и тамъ приводитъ къ указаннымъ выше сл^дствхямъ. 
Судопроизводство дЬлилось на т4 же три стад1и процесса. Первая — дознан1е (шГогта- 
йоп) соответствовало общему розыску у немцевъ, затЬмъ сл-Ьдовалъ декретъ судьи, по- 
становлявшаго о производств* ст^дствхя противъ даннаго лица, затЪмъ формальный 
допросъ свидетелей. Также следовала присяга подсуд имаго относительно правильности 
показашй такое же отсутств1е защиты противъ могущества обвинешя. Тамъ было осво- 
бождеше отъ истанщй (р1и8 атр1етеп^ гпГогшё), пытка, чрезвычайныя наказатя, теор1я 
законныхъ доказательствъ, словомъ вс* общ1я начала инквизицюннаго процесса, уста- 
новленныя выше ^). Возможна была апеллящя парламенту и кассащонныя жалобы, при 
чемъ посл4дств1я этихъ способовъ обжаловашя указаны выше. Учредительное собраше, 
изменившее этотъ порядокъ соответственно новому отнопген1ю государства къ личностп, 



^) Однако, пытка применялась къ военнымъ преступлешамъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ, въ 
общихъ же — какъ правило. Объ этомъ Фрицщусъ, стр. 161 — 162, цит. соч. 
*) Глязеръ, стр. 129. 
') Глязеръ, стр. 129. 
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ввело д1аметрально противоположныя начала процесса, заимствованныя отъ англ1йсБаго 
суда. 

Суды д'Ьлились сообразно трехчленному д^енио французскаго уголовнаго кодеЕса» 
причемъ производство распадается на три части: 1) дознаше, 2) производство, соот- 
в1^тствующее позднейшей стадхи предан1я суду и предварительному сл^дствш и 3) са- 
мое производство суда. Отличительной особенностью и недостаткомъ чисто французскаго 
типа было публичное обвиненхе, распред'Ьляемое между постоянными боммис1ями и 
выборными публичными обвинителями, выборность судей на короткхе сроки, узкая ком- 
петенщя судовъ и т. д. На см^ну этому законодательству пришелъ Наполеоновсгай 
уставъ 1808 г. ЗдЬсь уже упорядоченъ вопросъ о возбужденш уголовнаго пресл4дова- 
Н1я. Предоставлено право суду продолжать возникшее обвинение, хотя бы и помимо 
обвинительной власти, введено устройство особаго института судебной полицш, поста- 
вленной подъ контроль суда, кассащонные суды и проч. ^). Въ пер1одъ феодальный 
ЮСТИЦ1Я находится какъ бы въ в^чномь колебати и непрестанной борьбе, въ которой, 
д'Ьлясь на множественные лагери, воююш,1е между собой, процессъ проходить долпе пе- 
р1оды среднихъ вЪковъ. Таковы были въ ихъ принцишальной д^^ятельности — светская 
и церковная юрисдикц1я я въ ихъ формальной градащи юрисдикщи короля, муницип1й 
и синьеровъ ^). 

Сеньер1альная юстяц1я д'Ьлится въ свою очередь на высшую и на низшую, такъ 
называемую ^п8^^1;^а зап^пхпгз, вап^игв въ Норманд1и, зазЫНа еп818, т1пог, Ъааза ^изШа 
въ поздн^йшхй перюдъ, такъ называемая теА(11а з'из^Ша въ качестве промежуточной 
инстанцш. Цервоначальное право судебной власти принадлежало синьору, причемъ 
французсше короли, д'Ьйствуя въ качеств'^ сюзереновъ, впосл'Ьдств1и уполномочиваютъ 
ЪаШа на сЬиср*, сенешала на югЬ Францш. Кром* того верховное судебное учрежде- 
Н1е, действовавшее отъ лица короля парламенты, подразделяются на палату короля и 
палату пэровъ. Провинщальные парламенты, какъ соподчиненные члены высшей юстищи, 
появляются въ стране не ранее какъ съ Х1У в., причемъ процессъ ихъ образован1я 
закончился не ранее чемъ къ ХУШ столет1ю. 

Ходъ юридической жизни Франц1я характеризуется, какъ указано выше, непре- 
рывнымъ расширешемъ королевской судебной власти за счетъ сеньергальной юрисдик- 
цш, что совершилось черезъ такъ назыв. саз. гоуаих. Къ началу ХУ века, по словамъ 
Вотапо1г'а, легисты считаютъ уже столь много такихъ случаевъ, что ихъ голое пере- 
числеше занимаетъ 12 громадныхъ листовъ. Пользуясь принципами римскаго права, 
легисты непрерывно вл1ютъ на расширеше королевской судебной власти, устанавливая 
доктрину, что первоначальнымъ носителемъ судебной власти является одинъ король, 
который делегируетъ ее вассаламъ. Дальнейшимъ способомъ установлен1я единаго суда 
служила апелляция, которая делилась на Гарре! роиг йеГаи!; йе йгой, въ которой жало- 
вались на отказъ въ правосуд1и, и Рарре! йе Гаих ]и^втеп1, соответствовавшей совре- 
менному поводу кассацш на судъ перовъ ^). 

Съ другой стороны наблюдается энергичное стремлен1е объединить подсудность 
всего государства и настойчивый атаки на церковные суды, которыя увенчались 
вожделеннымъ успехомъ, и уже въ ХУ1 веке наиболее важный преступный деянья 
клира судились королевскими судами, а листъ церковныхъ «привилепй» все больше и 
больше сокращался *). На установлеше публичнаго начала преследован1Я въ ХП сто- 



*) Оаггаид — ТгаИё ^I1ёог^^ае еЬ рга^чае й'шв^гисИоп спт1пе11е еЬ с1е ргосейиге рёпа1е, 1. 1, р. 28 — 82, 
33. 1907. Рапа. 

2) Объ этомъ УюИе*— Ш81о1ге йев швШиИопв, ро1Шчие8 е! айтхпхБ^гаЙуез с1е 1а Ргапсе. 1840, 1. 1, 
р. 307—312 е* 1. II, р. 468 и сл-Ьд, 

•) Оаггаад, р. 44. 

*) Езтеш, р. 40 е* 60. 
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л'Ьтш оказало громадное вл1ян1е понят1е Нартап^ ЛеШу къ которому въ Нормацци отно- 
сились впосл^^дствш такъ называемыя «Ьаго». Въ случае какого-либо неминуемаго не- 
счаст1Я, врод^ пожара, нападен1я вооруженныхъ лнцъ и проч., терпящгй б^дств1е могъ 
кричать «Ьаго», что вызывало немедленное внимаше власти, предпринимающей всЬ 
дальн']^йш1е шаги по иресл'Ьдоватю отъ себя ^). Позднее этотъ обычай даетъ основан! е 
появдешя въ качестве публичныхъ обвинителей «людей короля»/ о которыхъ впервые 
говорится въ ордонансЬ 25 марта 1308 года и которые окончательно организуются 
ордонансомъ ноября 1555 года. Громадную роль играла зд'Ьсь еще и склонность фиска 
къ всепоглощен1ю, и короли не считали нужнымъ даже этого скрывать. Въ ордонансе 
1540 года прямо говорится, что прокуроры должны преследовать даже нарушен1е 
частныхъ интересовъ, чтобы пе зоуопз рпуй йе се дие поив йоН ёвЬте ас^^^з раг 1е 
тоуеп (1в8(1118 йеШз 2), 

Въ то же самое время инквизнц1онные трибуналы д^йствуютъ особенно едино- 
образно съ 1254 года, несмотря на энергичное сопротивлен1е м'Ьстныхъ судебныхъ 
порядковъ и жителей напр. въ д' Артуа и вообще на скве^Ь, функц10нируя при помощи 
королевскихъ легистовъ. Они мало*по-малу захватили господствующее положеше въ 
практик'Ь судовъ и королевская власть только закр'Ьпила уже вн^дривплйся фавть 
ордонансомъ марта 1498 г. и ордонансомъ августа 1535 года въ Вилле Коттере, введ- 
шимъ въ суды инквизиционный процессъ со всЬми его характерными особенностями. 
Д1»ло это было закончено совершенно Людовикомъ XIV, ордонансомъ августа 1670 года. 
Этотъ законъ содержалъ очень крупное дЪленхе на процессы обыкновенный и исключи- 
тельный, причемъ только посл^дихй былъ тайнымъ, допуская пытку и отсутствхе сво* 
боды защиты, иными словами чисто ннквизицюннаго характера. 

Къ началу XVIII стол'Ьтхя однако подъ влгяшемъ идей филооофско-политическаго 
характера, пропаганды просв'Ьщенныхъ легистовъ^ врод'Ь Талона, учен1я государствен- 
никовъ — ^врод* Монтескье, насмешки и горячаго протеста борцовъ типа Вольтера, глу- 
бокихъ доказательствъ и остроумныхъ сказочекъ — курсъ идей юстищи оффищальной 
кореннымъ образомъ изм-Ьнился. Французская академ1я оффиц1ально ставитъ на конкурсъ 
проектъ грядущей уголовной реформы и король указомъ 4 августа 1780 года уничто- 
жаетъ пытку, какъ способъ доказательства *). Любопьггно, что въ этой систем* агитащи 
опять-таки центральную роль заняло положеше личности. Взоры всЪхъ обращались 
на Англш и Вольтеръ— вождь в*ка, — восклицаетъ: «Ел Ггапсе 1е сойе сптше11в рагаИ 
сИп^е роиг 1а рег1;е с1е сЛоуепз; еп Ап^1е1;ёггв роиг 1еиг аапуе^агДе»; 58 судебныхъ 
округовъ требовали въ своихъ сасЬхёг установлешя устности по англ1йскому образцу и пред- 
лагали параллельное существован1е судей факта и права, какъ это было въ англ1йскомъ 
образце *). 

Наконецъ, появился декретъ отъ 1 мая 1788 г., въ которомъ само правительство 
нам-Ьтило путь реформъ. Основный черты его сводились къ следующему: по ст. 3 при- 
говоры мотивируются, ст. 8 уничтожаетъ «предварительный допросъ», смертный при- 
говоръ можетъ быть произнесенъ не иначе, какъ большинствомъ 8 голосовъ (агк. № 4). 
Наконецъ, ст. 7 допускала возстановлен1е гражданской чести *). Это обстоятельство 
показываетъ, насколько почва реформы была расчищена и ея необходимость всЬми 



^) Объ этомъ Эсменъ, стр. 49, 50, 66 и сл-Ьд. 

2) ЬеЬоп— Без ргтсхраих та^хзкгаев Ли ра^^ие^ аих раг1атеп1, 1875. Рапз. Ог4о1ап е* Ье^еаи— Ье 
т1ш81ёге риЬИс еп Ргапсе, 1831. уо1., 1. I, р. XXXI. 

') Особенно замАчателенъ былъ мемуаръ Дюпатю, проазведшхй сенсащю. Объ этомъ — Эсменъ, стр. 393 — 396 
и, кром4 того, стр. 387 и 388. 

*) Оаггаис!, р. 67. 

^) Объ этомъ Эсменъ, стр. 899, 400, 401, 402. 



— 109 — 

сознавалась. Конечно, движенье юридической мысли протекало 6объ-о-6объ съ возрож- 
деннымъ вл1ян1емъ естественнаго права и обозначающимся грядущимъ значенхемъ лич- 
ности. «Челов'Ькъ есть и ничто человеческое мн* не чуждо», — являлось какъ бы деви- 
зомъ эпохи, опред^ляющимъ настойчивую д'Ьятельность народныхъ собран1й по введенш 
началъ новаго правового строя. 

Съ вн^^шней стороны это выражалось рядомъ законовъ, упорядочивающихъ уго- 
ловную жизнь страны. Таковы были временные ;законы 9 октября 1789 г., законъ 19 
и 22 1юля, 29 сентября 1791 г. и 6 октября 1791 г. и некоторые мен^е значительные. 
Система этого законодательства въ общемъ сводилась къ передач1^ предварительнаго 
сл'Ьдств1Я въ руки зависимыхъ судей, въ см^шеньи въ стадш предварительнаго сл^д- 
ств1я обвинительныхъ и защитительныхъ функц1Й и, наконедъ, въ веденхи уголовно- 
частной системы пресл'Ьдован1я нЪкоторыхъ преступлен1й, стоящихъ вн-Ь зоны органовъ 
прокуратуры. Основные принципы закона 1791 года, особенно изложенные въ главахъ У1, 
VII и VIII, вошли впосл4дств1и содержанхемъ и въ кодексъ 1808 г., а оттуда переда- 
лись въ современный французск1й процессъ. Глава У II ч. II, статья б, говоритъ: «сви- 
д-Ьтели должны давать свои показашя устно (живымъ голосомъ). Судьи получаютъ для 
просмотра только обвинительный актъ и протоколы, если они имеются. Процедура была 
строго публична, законъ ставилъ отправлеше правосуд1я подъ контроль народа. Вся 
душа реформы видна изъ формулы присяги, даваемой присяжными. «Вы клянетесь 
Р'Ьшить д'Ьло по выслушанш обвинешя и защиты, следуя вашему внутреннему убЬж- 
ден1ю и вашей сов'Ьсти съ безпристраст1емъ и твердостью, присущей свободному чело- 
в']^ку)>. Для устранешя опасности см^^шен1я факта и права въ постановке вопросовъ 
необходимо было точно установить — былъ ли фактъ совершенъ, виновенъ ли обвиняемый 
въ его учияен1и, учиненъ ли онъ съ намАренхемъ ^). По закону 16-го сентября 1791 г., 
одно и то же Д'Ьло, решенное судомъ, не могло возникнуть вновь по т^мъ же самымъ 
поводамъ. Апелляц1я на приговоры присяжныхъ не допускалась, но, въ случа'Ь уверен- 
ности правительственныхъ судей въ ошибке присяжныхъ, къ коллепи 12 судей при- 
давали 8-хъ судей для созданхя въ приговоре абсолютной устойчивости. 

Ерупнейшимъ недостаткомъ этого кодекса было смешен1е въ предварительномъ 
следств1и совершенно разныхъ авторитетовъ. На этой стад1и: производство дознашя 
велось полицейскими офицерами, факультативный допросъ свидетелей директоромъ жюри, 
допросъ обвиняемаго президентомъ уголовнаго суда. Все это вводило чрезвычайную 
путаницу въ положеше обвиняемаго въ этой стад1и процесса и, по словамъ француз- 
скихъ криминалистовъ, фактически упраздняло эту стад1ю уголовнаго суда. Отъ проку- 
рора была отнята всякая возможность вл1ять на ходъ предварительнаго следств1я и на 
возбуздеше преследован1я, которое производилось полицейскими офицерами и жандар- 
мами и лишь обвинеше въ узкомъ смысле поддерживаюсь особымъ публичнымъ выбор- 
нымъ обвинителемъ. Затемъ следовалъ законъ 3-го брюмера 1У-го года, который дей- 
ствовалъ столь непродолжительно, что не могъ оказать никакого существеннаго вл1ян1я 
на развит1е французскаго процесса, темъ более, что былъ совершенно и не оригина- 
лен7,, заимствуя свои положен1я изъ законодательствъ конституанты 2). 

Наконецъ, 7 Жерминаля 1Х-го года республики, была образована новая коммис1я 
для составлвн1Я процесса, въ которую вошли: Вьеилльярдъ, Тарже, Удардъ, Трейльяръ 
и Блондель. Коммис1Я сохранила въ проекте публичность, состязательность и устность, 
бывш1я въ кодексе 1791 года, нашедшаго себе пламеннаго защитника въ лице Ударда, 
определившаго его, «какъ наиболее прекрасный продуктъ 18-го века». Эта коммис1я 
создала проектъ закона, въ который входили уголовный кодексъ обвинительный и поли- 



*) Оггаиё, р. 75. 

*) Интересна попытка ввести исключительные суды для гражданъ — объ этомъ Эсменъ, стр. 473—475. 
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цейсшй, С0СТ0ЯЩ1Й изъ 1169-ти статей. Проектъ состоялъ изъ двухъ частей, одна изъ 
которыхъ посвящена законамъ матергадънымъ, другая — формаЛьнымъ. С удъ кассац1онный, 
судъ апеллящонный и судъ уголовный обсуждали работы коммис]и н ихъ оценка была 
представлена въ законодательный отдЪлъ государственнаго сов'Ьта съ мн'Ьнхями Биго, 
Премено Берлъера, Галли, Реаля, Симона и Трейлляра. Законодательный корпусъ тре- 
бовалъ возвращен1я къ старому процессуальному порядку и, встр*тивъ сильный возра- 
жен1я въ этомъ направлен1и, желалъ обезпечить по крайней мЪр'Ь за предварительнымъ 
сл^^дств1емъ старый инквизищовный порядокъ производства ^). 

Коммис1я государственнаго сов'Ьта выд-блила 14 вопросовъ, изъ которыхъ 8, касаю- 
щихся основныхъ прннциповъ судопроизводства, были сл-Ьдующими: 1) долчсенъ ли быть 
сохраненъ институтъ жюри, 2) будетъ ли жюри обвинительнымъ или судебнымъ, 3) ка- 
кимъ классомъ будетъ пополняться жюри, 4) какъ будутъ организованы отводы, б) про- 
изводство будетъ ли устнымъ, или частью устнымъ и частью письменнынъ, 6) огра- 
ничиться ли однимъ вопросомъ виновности или несколькими, какъ было въ кодексе 
1791 года, 7) отв'Ьтъ присяжныхъ будетъ ли единогласнымъ, или построеннымъ по 
принципу большинства голосовъ, 8) ассизы будутъ ли въ одномъ или н^сколькихъ тр?- 
буналахъ департамента. Зд']^сь видно, какъ спутаны вообще вопросы объ основныхъ 
началахъ Коммис1я вышеупомянутая, наприм^^ръ, почти ц'Ьликомъ свела ихъ къ инсти- 
туту жюри, да и въ томъ некоторые вопросы, наприм'Ьръ посл*дн1Й, чисто организац1он- 
наго характера, возвела въ санъ основныхъ безъ дальнихъ оснований. 

Какъ бы то ни было, но проектъ не былъ законченъ обсужден1емъ всл*дств1е 
неодолимаго упрямства Наполеона и проектъ 29-го февраля Х1П года былъ поставленъ 
на обсужден1е не ран^е 8 января 1808 года. Была образована новая коммисхя, въ со- 
ставъ которой вошли — Трейлярдъ, Альбюссовъ, Берлье, Форъ, Реаль, Мерленъ и Мюреръ. 
Коммис1я разд']^лила бывш1й единый кодексъ на матер1альный и формальный, и процес- 
суальное законодательство получило законную санкцш 16-го декабря 1808 года. Однако, 
всл*дств1е отсутств1я уголовнаго кодекса, пришлось ждать и его обсуждвН1Я и лишь 
1-го января 1811 года оба кодекса получили фактическое право вступлен1я въ жизнь. 

Что касается французскаго военнаго процесса, то военный судъ въ начал* истор1н 
совпадаетъ съ пароднымъ процессомъ. Въ первую эпоху среднихъ в4ковъ онъ погло- 
щается рыцарскими судами и судами пэровъ и лишь съ эпохи введен1я наемныхъ и 
постоянныхъ войскъ мы находимъ образоваше постояннаго военнаго процесса. На этой 
стад1и онъ, конечно, совпадаетъ въ своемъ матер1альномъ содержан1и съ началами воен- 
ныхъ товарищескихъ судовъ сосЬдей, уже изложенными нами. Будучи непрерывно попол- 
няемъ правомъ швейцарцевъ и ландскнехтовъ, являющихся постоянными спутниками 
развит1я французской монархш, неоднократно приб']^гающей къ ихъ услугамъ въ про- 
цесс* внутренняго укр'Ьплен1я власти и порядк* вн'Ьшнихъ международныхъ отношен1й, 
онъ проникается тЬми же началами, какхя въ эту эпоху господствують у посл4днихъ. 

Поэтому мы тамъ находимъ т* же: гласность, устность и состязательность и лишь 
въ конц-Ь 16-го стол'Ьт1я встр4чаемъ въ военномъ процесс* начала инквизищоннаго 
судопроизводства, источникъ котораго былъ общ1Й для всего государства — соседняя 
Испашя, обреченная на смерть мрачнымъ полуцерковнымъ деспотизмомъ «защитииковъ 
в*ры», Фердинанда, Карла У-го и Филиппа Н. Она заражала своимъ смертнымъ неду- 
гомъ сос*дн1Я страны, которымъ еще не грозила нравственная и политическая смерть 
и как1я всл-ЬдстЕхе большей умственной устойчивости только медленно и частями вос- 
принимали къ себ* испансшя учреждения и нравы. 

Такъ, во Франц1и понадобился ц-Ьлый рядъ царствовашй, Франциска I, Генриховъ II 
и III, Карла IV и Генриха 1У, чтобы медленно, частями просочить инквизищонныя 



М Обь этомъ Эсменъ, стр. 486 — 500. 
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начала въ судебную жизнь французскаго войска. Только Людовику XIV, над1вшвму 
вериги инквизищоннаго производства на мощный торсъ французской прсщессуальноВ 
ЮСТИЦ1И; прннадлежитъ печальная заслуга окончательнаго введешя во французскую 
арм1ю розыскного производства. И однако, даже при немъ, подсудность военному суду 
распространялась лишь на чисто воинскхя преступлен1я, передавая общеграждансшя 
правонарушен1я солдатъ общегражданскииъ трибуналамъ. Мы знаемъ даже, что суще- 
ствовали законы, обезпечивавш1е жителямъ, потерпЬвшимъ отъ постоя солдатъ, право бить 
въ набатъ, собираться массами и, догоняя выступившую въ походъ частв^ брать изъ 
нея виновныхъ, для сужден1я судами пострадавшей местности ^). Председатель суда не 
им^^лъ никакого исключительнаго ВЛ1ЯН1Я на ходъ суда и его д']^ятвльиость сводилась 
къ молчаливому присутств1ю при внЬшнихъ функщяхъ судопроизводства. 

Французское военное формальное право д'Ьлилось на т'Ь же два р^зко выражен- 
ныхъ типа — обычной и исключительной подсудности, при чемъ первая отличалась до 
самаго конца, т. е. великой револющи, началами устности, гласности и состязатель- 
ности и лишь въ последней господствовала римско-каноническая процедура ^). Въ пер- 
вые годы существован1я государственныхъ военных^ судовъ надъ ними выдвигается 
юрисдикция «великаго сенешаля», за которой въ поздн-Ьйшую эпоху сл4дуетъ юрисдикщя 
коннетаблей, маршаловъ и коллепальныхъ военныхъ судовъ. 

Первоначальное возникноввн1е сссоппе^аЪие^) относится не ранйе царствовашя 
короля 1оанна, установившаго его ордонансомъ 1378 г. Коннетабл1я состоять изъ судей, 
въ составъ которыхъ входили — главный лейтенантъ, лейтенантъ, королевсюй прокуроръ 
и актуархусъ. Ордонансомъ 1566 года къ составу коннетабл1Й были присоединены пар- 
ламеитск1е адвокаты и, наконецъ, особый «великхй судья», юрисдикц1я котораго рас- 
пространялась на лицъ къ арм1и прннадлежащихъ, при чемъ, подобно румормейстеру, 
онъ несъ и административныя обязанности наблюден1я за санитарнымъ состоянхемъ 
лагеря и съ^стныхъ припасовъ. Коннетабль имЪлъ безпред'Ьльную судебную власть 
надъ подчиненными ему войсками. 

Что касается судебныхъ правь прочихъ начальниковъ, то они были организованы 
постепенно Францискомъ 1-мъ, 24-го шля 1634 г., 1-го 1юля 1676 г. и 1-го шня 1788 г. 
Уже изъ этого медленнаго распред'Ьленгя судебныхъ правъ мевду начальниками можно 
убедиться въ абсолютной чуждости французскому праву полноты делегащи военной 
власти, отъ верховнаго главы арм1и, подчиненной ему командной власти. Одновременно 
почти съ коннетабл1ями изъ дворцовыхъ судовъ возникли суды маршаловъ, организован- 
ные ордонансами 1564 и 1666 годовъ. Маршал ьск1й судья им'Ьлъ въ своемъ распоря- 
жен1и н^Ьсколько лучниковъ и первоначально распространялъ свою юрискдикщю на 
солдатъ, совершавшихъ преступный д'Ьян1я въ м']Ьстахъ пребыван1я короля. Впосл'Ьд- 
СТВ1И компетенцхя ихъ, будучи исключительно военной, очень расширяется, при чемъ 
ордонансъ 1670 года отдаетъ въ ихъ подсудность всЬ случаи «Саз ргеуо^аих», подъ 
которую подходятъ преступлен1я, нуждающхяся въ быстрой репресс1и и неподлежащ1я 
апеллящонному порядку производства. Всл4дств1е большой неопределенности ихъ ком- 
летенщи, между ними и коннбтебл1ями возникали частый недоразум^нгя въ разграни- 
чен1И вл1ян1й. 

Кром* того ордонансомъ 1679 г. были учреждены также суды чести, обязанные 
разбирать ссоры между офицерами, въ которые входили въ качеств* судей губернаторы 
и лейтенанты провинщй, гд-Ь они существовали. На эти суды допускалась апеллящя 



*) Объ этомъ Бобровсый, ч. П-я, стр. 515, 566 и сл-Ьд., изд. 1886 г., ч. 1-я, стр. 219, изд. 1882 г. 

') Вейсдь въ Хеие че8е1;г еп1;у. уЕазывае1"ь съ особенной решимостью на тотъ фактъ, что всёмгрная 
слава фравцузскихъ войскъ покоится на дисциплине, поддержав1емъ которой служили какъ разъ наиболее 
р^зко ввраженаыя въ револющонныхъ войскахъ обвинительныя начала. 
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въ маршальск1в суды, бьтвшге одновременно и высшею ннстанщею для разбора наиболее 
значительныхъ д^^ъ этого рода. 

Коллепальыые военные суды были учреждены ордонансоиъ 1655 года. Командую- 
Щ1Й арм1ей, въ провинщн наместники и нхъ лейтенанты, и вообще командующ1е гене- 
ралы могли созывать эти суды для разсмотр'Ьн1я д'Ьлъ о провинившихся воинсеихъ 
чинахъ во время похода или сражен1Я, при чемъ первое основан1е дЬятельности такого 
рода судовъ было поддержан1е поколебленной преступной д'Ьятельностью дисциплины 
и внутренняго порядка. Въ походок въ этомъ суд'Ь предсЬдательствовалъ начальникь 
бригады, во время стоянки на м^стахъ — начальникъ гарнизона. Судьи назначались изъ^ 
состава войска; м4ста его зас4дан1я, число судей должно быть не меньше 7-ми чело- 
в^къ. Юрисдикц1я этихъ судовъ распространялась на саз ргеуб1;ат1х, совершаемый бро- 
дягами и грааданскими лицами въ отношенхи арм1и и военными чиновниками. 

Революцюнное законодательство, см^^стившее вс^ основы стараго порядка, Бонечно 
затронуло прежде всего арм1ю. Отъ 1790—96 года наблюдается быстротечная см^Ьна 
процессуальныхъ порядковъ, которая лишь въ 1796 г. уступила м*сто правильному 
развнт1ю началъ во^нно-процессуальнаго права. Первые суды, вышедш1е изъ революц1и, 
были соигз тагс1а1е8, которые очень быстро исчезли, ибо оказались плохо съорганизо- 
ванными и мало пригодными для тогдашнихъ порядковъ. Составъ суда состоялъ изъ 
главнаго военнаго судьи въ качеств*]^ председателя, подчиненнаго лишь военному ми- 
нистру, представителемъ публичнаго обвинен1я былъ комиссаръ-аудиторъ. Допускалась 
самая широкая защ.ита, а процессъ по системе общихъ судовъ состоялъ изъ обвини- 
тельнаго и судебнаго жюри. Существо процесса было состязательное, устное и широко 
публичное опять-таки, параллельно съ развит1емъ этихъ началъ въ современномъ ему 
общеуголовномъ производств'^ страны. 

См-Ьнившхе другъ друга съ чрезвычайной быстротой законы мая 1798 г. и 2-го 
плюв1оза 11-го года были столь эфемерны, что объ нихъ не стоитъ говорить, и лпшь 
законъ 3-го ноября 1796 года создалъ прочный порядокъ. По этому законодательству 
въ каждой дивиз1и вводились постоянные военные суды. Такой судъ состоялъ изъ 7-м л 
челов'Ькъ, въ составъ которыхъ входили — полковой и батальонный командиры, два капи- 
тана, майоръ, лейтенантъ и унтеръ-офицеръ. Роль военнаго начальства обозначалась 
въ этомъ процессе такою же, какъ и ранЬе. Судъ отправлялся именемъ нацш, хотя 
бл1ян1е начальства на ходъ д^ла было очень значительно, ибо отъ командной власти 
завис^Ьло назначен1е и формированхе состава судовъ и возбужденге пресл'Ьдовашя, хотя 
и не полное. 

Прадье Фодере находитъ деятельность этихъ судовъ чрезвычайно плодотворной и 
полагаетъ, что вл1ян1Ю ихъ французская арм1я обязана т^^ми высокими качествами 
воинскаго духа, который сд*лалъ ее победительницей на поляхъ сражен1я всей Европы, 
действительно, на ряду съ подъемомъ значен1я личности и параллельнаго съ этимъ 
введен1я началъ состязательности и устности въ главное производство, мы наблюдаемъ 
великолепное развит1е воинскаго духа, давшаго во вяешнемъ выражеши, — способности 
арм1и къ войне, — дотоле невиданные результаты. Французск1й рядовой Фрикасъ писалъ 
въ своемъ дневнике: «Мы обязаны всеми нашими успехами дисциплине; благодаря ей, 
мы вызвали восторженное удивлен1е Европы» ^). Я привелъ въ примечаши нарочно 



') А вотъ бдижайш1я основав1л этой дисциплины- Маршалъ Сульгь, описывая состояше вобскъ этой 
эпохи, говорить: «офицеры подавали приы'Ьръ самоотвержен1я, съ рапцемъ за плечами, безъ жалованья, 
они получали солдатское содержан1е, или имъ давали записки на полученхе пары сапогь, платья. И между 
т'Ъмъ никто не думалъ жаловаться на свою нужду, б'Ьдность, или быть неисправнымъ по службе. Служба 
была единственной заботой, единственнымъ иредметомъ соревнован1я. Во вс'!1хъ рядахъ нашихъ заключалось 
одинаковое рвен1еу одинаковое желан1е сд'1^лать бол^е ч'Ьмъ требовалъ дол1^... Это время моего поприща, 
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цитату лица, въ компетентности котораго въ военномъ дйагЬ никто не можетъ сонн*- 
ваться, чтобы показать, 1^къ чувство р'Ьзко выраженной личности ведетъ ее къ осуще- 
ствлен1Ю высшихъ ц'Ьлей войска, черезъ проявлен1е самодеятельной готовности къ нод- 
держан1ю норядка, который требуется главнымъ образомъ и въ обвините льномъ про- 
цесс*. И стало быть этотъ фактъ вызываетъ идею логической связи существовашя 
самод^тельной дисциплины, какъ единственно разумной и возможной въ наши дни, и 
состязательнаго процесса, исходнымъ пунктомъ котораго является использоваше силъ 
разумной и свободной личности въ полнотЬ гражданской независимости, въ велич1и 
исполнен1я долга 

Принципы кодекса 1796 г. вошли впосл'Ьдствш въ законодательство нын'Ь еще 
действующее и получили логическое свое завершеше въ военно-судебномъ устав* 
1857 г., который явился наиболее устойчивымъ изъ вс*хъ военныхъ процессовъ 19-го 
в^ка, послуживъ образцомъ для создан1я кодексовъ н^которыхъ великихъ державъ 
Европы. Такъ, напримЬръ, и новМшхй германсюй уставъ военнаго судопроизводства, и 
нашъ русск1й военно-судебный уставъ 1867 г. несутъ на себ* отпечатокъ сильнЬйшаго 
ВЛ1ЯН1Я французскаго процессуальнаго законодательства. 



Глава VIII. 

У насъ первоначальный исторически перюдъ процесса характеризуется той сте- 
пенью самодеятельности сторонъ, которая граничила очень близко съ самоуправствомъ. 
Передъ судомъ протекаетъ деятельность самовластныхъ, если можно такъ выразиться, 
въ своихъ действ1яхъ сторонъ, при чемъ часто даже формальный приговоръ суда 
отсутствуетъ и судъ ограничивается взимашемъ пошлинъ съ праваго и виноватаго оди- 
наково въ пользу фиска, являясь какъ бы мерительнымъ аппаратомъ величины денеж- 
ной мзды, следуемой князю за безпокойство. Таковыми чертами отличалось, напримеръ, 
судопроизводство по аРусской Правде», где напримеръ таковой важный способъ судеб- 
наго доказательства, какимъ являются свидетельск1я показашя, былъ совершенно не орга- 
низованъ и, повидимому, появлен1в ихъ передъ судомъ целикомъ зависело отъ ихъ 
доброй воли (статья 23-я Русской Правды). Мы] не видимъ въ этомъ отношен1и у насъ 
той степени разработки началъ судопроизводства, какую находимъ въ уставахъ Фран- 
ковъ, где, какъ это видно изъ приведенныхъ выше доказательствъ, порядокъ вызова 
свидетелей былъ разработанъ значительно совершенн'Ъе ^). 

Находимъ мы также въ этомъ первоначальномъ пер1оде нашей процессуальной 
жизни ведомство . особой церковной юстиц1и, о которой гласитъ церковный уставъ Вла- 
дим1ра. Онъ относитъ некоторые виды преступныхъ деянхй къ церковной компетенщи, 
хотя некоторый дела имеютъ двоякую подсудность, каковы напримеръ дела о наслед- 
стве, подлежащк по Русской Правде (ст. 100-я Троицкаго списка) ведомству также и 
светскихъ судовъ. Судебными доказательствами являлись, подобно старому германскому 



когда я всего бол'Ъе работалъ и когда на^аяъ внказнвать наибольшую требовательность. Въ сред'Ь солдатъ 
то же самоотверхеше, такая же преданность. Никогда войска не отличались большимъ повиновен1емъ и 
не проявляли большаго усерд1я; ни въ одну военную эпоху не замечалось большей нравственности въ вой- 
скахъ» (объ этоиъ т. III стр. 430 и 431; т. ХУ стр. 120) Петербургъ ред. Карцева. Сорель «Европа и Фран- 
цузская револющя». 

*) Объ этомъ СергЬевичъ—.Текщи и изсл-Ьдовашя 1903 г., стр. 570 и 671. 

1144 8 
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процессу, — признаше, присяга, поединокъ, сбнд']Ьтельск1я показашя, ордалш и сводъ 
(ст. Р. П. 17, 81, 82, 81, 33, 86) ^). Къ 16-му стол-Ьтш наше процессуальное законо- 
дательство вырабатываетъ уже понятге и розыскного процесса, очень р113ко противо- 
полагаемаго, наприм'Ьръ въ Судебник*]^ 1550 года, обвинительному, отождествляемому 
съ судомъ (ст. бО-я Судебника). Оруд1е розыска — пытка, средства — свид4тели и при- 
сяга, сл4дств1е вводить посредствующую систему доказательствъ, судъ строится на 
начэлахъ устнаго производства, сл4дств1е це имЬетъ сторонъ, на суд* — строго состяза- 
тельная форма процесса, «стороны свободно препираются, заявляя все, что имъ угодно, 
и доказывая свои заявлен1я, какъ хотятъ и какъ могутъ», — говорить профессоръ Сер- 
гЬевичъ 2). 

Въ то же время, судъ уже не является пассивнымъ зрителемъ протекающей 
передъ нимъ д'Ёятельности сторонъ, но проявляетъ большую самостоятельность въ 
изсл4дован1и обстоятельствъ дЬла, особенно въ тяжбахъ о недвижимостяхъ, гд'Ь онъ 
могъ самостоятельно производить сыскъ по книгамъ. Явка на судъ для отв1^та была 
обязательной, причемъ обязательство это подкреплялось поручительствомъ, за отсут- 
ств1емъ какого отв^тчикъ заковывался въ кандалы и лишался свободы. Судопроизвод- 
ство было словеснымъ и состязательнымъ, причемъ непосредственность р^зко наруша- 
лась д'Ьлешемъ производства на судъ и «вершенхе д'Ьла», въ которомъ принимали часто 
участ1е друг1е судьи. 

Еще большее значен1е нм^ло въ созданхи письменной процедуры обращенге за 
разъясненхемъ къ высшему судьЪ, носившее название доклада. Когда въ высшую 
судебную инстанщю пересылался судебный списокъ, судья могъ р4шить дЬло безъ 
вызова стороны. Но оценка доказательствъ была д'Ьломъ внутренняго уб'Ьвденгя 
несмотря на то, что письменный доказательства играютъ въ это время уже очень 
большую роль. Апеллящя не существовала въ прямомъ смысле, ибо дозволялось обжа- 
ловать приговоръ лишь въ случаяхъ зав^домаго неправосуд1я судей, что соответ- 
ствовало гораздо болЪе современному намъ порядку возобновлен1я д^лъ. Даже Уложец1е 
1649 г. накладывало цл судью, правда неопределенное, наказанье (10) «за просудъ безъ 
хитрости». 

Полное уничтожен1е началъ личности явствуетъ изъ обычаевъ правежа, заим- 
ствованнаго отъ татаръ, и «выдачи головой», въ которой даже убийство кредиторомъ 
должника разсматривалось какъ существенно различное отъ обычнаго уб1йства д^яше 
и покрывалось въ высокой степени неопределенной санкщей наказашя — «какъ государь 
укажетъ». Отсутств1е за личностью всякихъ правъ видно въ Уложенш особенно изъ 
полной неравности наказан1й въ отношешн сослов1й и классовъ страны. Правежъ не 
могъ, напримеръ, обрушиться на голову высшаго служилаго человека, который могъ 
вместо себя выставлять своихъ крестьянъ. «Выдаче головою» тоже подлежали только 
низш1е соц1альные классы ^). 

Если въ отношен1и гражданскихъ делъ процессъ былъ все еще состязательный 
и устный до некоторой степени, то въ уголовномъ суде въ 17 сто^ет1и уже безраз- 
дельно господствовалъ сыскъ. Пытка и обыскъ делаются отличительными признаками 
процесса уголовнаго суда, который къ этому времени уже определенно отграничивается 
отъ гравданскаго судопроизводства. Порядокъ обыска, совпадающхй при его первона- 
чальномъ возникновеши съ обыскомъ Западной Европы, напримеръ Англш, къ 17 веку 
исчезаетъ, не оставивъ того вечнаго отложенхя прогрессирующей жизни, которое въ 



О Это было и въ Герианскихъ пакатвикахъ процессуажьнаго законодательства. СергЬев]т, 
стр. 677—579 и 585. 
*) Стр. 584. 
') Сергеевить, стр. 605. 
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англ1йскомъ суд* создало инстятутъ присяжныхъ. Въ качеств* спутницы обыска шла 
пытка, применяемая у насъ троекратно ^). ОтсутЬтв1е въ стран* до 18 стол^ия регу- 
лярныхъ войскъ и почти полное сл1ЯН1в стрЬльцовъ, въ пору своей мирной деятель- 
ности, съ обычной жизнью государства устраняло всякую возможность образован1я 
у насъ воинскаго процесса. Впервые указанное подразд*лен1в процессовъ на спещально 
военный и обпцй следовало въ нашемъ законодательств* лишь поел* Петра I, а до 
него им*лись лишь смутныя указан1Я на необходимость такового. Крупн*йщШ юриди- 
чесшй памятникъ 17 в*ка, Соборное Уложеше 1649 года, говорить о суд* для войска 
очень мало. Объ зтомъ трактуетъ спец1ально глава УП, главы УШ, XXIV и н*сколько 
статей спорадически вкрапленныхъ въ разныя главы Уложешя, касающ1яся этого же 
предмета. По этому Уложен1ю стр*льцы и пушкари подлежали суду спещально учреж- 
денныхъ судебнаго и пушкарскаго приказовъ, а остальные «ратные люди» за вс* 
преступный д*яшя, учиненныя въ мирное время, подлежали в*домству общихъ учреж- 
дений страны ^). 

Во время войны преступный д*ян1я, учиненныя такими ополченными людьми, 
судились полковыми воеводами и лицами ими уполномоченными на отправлеше суда. 
Ером* того уклонеше отъ службы, весьма часто практиковавшееся дворянами, влекло 
за собою особый порядокъ разбора д*лъ спещально отряжаемыми правительственными 
людьми, называемыми сфазборщиками». Разборщики по разсл*дован1Ю д*ла, происходя- 
щему вн* всякихъ формальностей, д*лали объ этомъ соотв*тственный докладъ, при 
чемъ въ результат* были наказан1я, которыхъ заран*е невозможно было предвид*ть, 
ибо все завис*ло отъ усмотр*шя царя ^). 

Въ стр*лецкомъ суд* эпохи ХУП стол*т1я господствовала повидимому та же 
система судопроизводства, что и въ общемъ процесс*. По крайней м*р* Уложеше въ 
глав* X указывало также на прапежъ, какъ способъ возд*вств1я на личность несосто- 
ятельнаго военнослужащаго, и вообще ни по систем*, ни по характеру наказан1й не 
выд*ляло ратныхъ людей изъ рядовъ прочихъ гражданъ. Въ приказ*, в*давшемъ, какъ 
сказано, вс* преступный д*ян1я военнослужащаго, совершаемый въ мирное время, 
процессъ протекалъ передъ коллепей судей, д*йствовавшихъ по основан1ямъ произ- 
водства, указаннымъ ран*е. Меньш1я преступлен1я военнослужащихъ судились не въ 
разбойномъ приказ*, коему подлежали д*ла о наибол*е важныхъ преступныхъ д*яшяхъ, 
а въ спецгально войсковыхъ приказахъ и приказныхъ избахъ, гд* незначнтельныя 
преступлен1я судились единолично войсковымъ начальствомъ. Во время походовъ и 
сражешй ^ судебная власть осуществлялась начальствующими надъ войскомъ воеводами 
и уполномоченными начальниками, смотря по зван1ю виновныхъ и тяжести учнненныхъ 
преступныхъ д*ян1й *). 

Изв*стно, что наше законодательство отъ эпохи Соборнаго Уложен1я вступаетъ 
на путь, такъ называемыхъ, «ново-указныхъ>» статей, устраняющихъ всякую систему 
у законодательства и д*йствующихъ по каждому спещальному случаю, не согласуясь 
съ общимъ направлешемъ системы Уложешя, какъ д*йствующаго права. Точно тотъ 
же путь мы можемъ просл*дить въ отношеши и военно-судебныхъ законовъ, которые 
до воинскаго устава Петра I н*сколько разъ выступали въ жизнь съ частичными 
поправками къ д*йствующимъ процессуальнымъ порядкамъ, а иногда даже создавали 
отд*льныя самостоятельный военно-судебные памятники, которые до насъ часто не 



^) Объ этомъ Сер1*евичъ, стр. 610 — 618. 

') Объ этомъ Розенгеймъ— Очеркъ истор1и военно-судебннхъ учреждешй въ Росс1и до кончины Петра 
Великаго, 1878 г., стр. 16 и сл4д. 

'} Розенгеймъ, стр. 21 цит. соч. 

*) Розенгеймъ, стр. 46—49 и Шевдзиковсшй — Ковспевтъ лекщй по исторш русев, воен. угол, законод., 
1886 г., стр. 6—9. 
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доходили. Розедгеймъ доказалъ весьма уб'Ьдительно, что задолго до устава 1716 года 
въ войск'Ь Петра I существовалъ иравильно организованный военный судъ ^). Таковы 
были: ВоинскШ уставъ Вейде 1698 г., Уложенхе Шереметьева 1701 г. и Краткий арти- 
кулъ 1706 г., Статьи для управлетя долкомъ 1697 г., Статьи данныя на генеральномъ 
двор* Преображенскомъ, 23 декабря 1700 г., и друпя. Этотъ памятвикъ нашего зако- 
нодательства является какъ бы сводкой системы военно-судебныхъ правилъ, д'ЬйствЕе 
которыхъ въ войскахъ признавалось по тому времени ц'Ьлесообразнымъ. 

Уставъ 1716 года носить на себ* признаки общей Петру I системы законода- 
тельства, основашемъ котораго служили европейск1е образцы. Въ корн* этого законе- 
дательнаго памятника были положены европейск1е военные законы Швещи, Дан1в и 
Саксонш. Вм*ст* съ тЬмъ и богатая индивидуальность самаго Петра, и пониманЁе 
особности русской арм1и, въ н^которыхъ отношешяхъ не схожей съ армхями, законы 
коихъ служили образцонъ, нашли себ* прим'Ьненге въ самостоятельной обработк^^ 
воспринятаго матер1ала и въ создан!и н^которыхъ совершенно оригинал ьныхъ поста- 
новлен1й ^). Самое окончаше устава за границей (въ Данцигъ), изданге воинскаго 
артикула на двухъ языкахъ, русскомъ и н^мецкомъ, свид'Ьтельствуютъ о чрезвычайной 
близости идей законодательства съ ихъ первоначальнымъ источникомъ,— богатой и раз- 
нообразной жизни армШ Европы. Уставъ состоялъ изъ 4-хъ частей, вторая изъ кото- 
рыхъ была посвящена «краткому изображешю нроцессовъ», заключая правила судо- 
производства въ войск*. 

Зд*сь выставляется прежде всего общ1й принципъ законности, со времени 
Густава Адольфа, особенно укрЬпивш1йся въ законодательствахъ иностранныхъ армгй. 
«Никого не Т0Ч1Ю наказывать, но даже штрафовать безъ фергерунта и воинскаго суда, 
невозможно». Та же мысль проходнтъ красной нитью черезъ XXV главу, въ которой 
объ обязанностяхъ генералъ-аудитора указано, что онъ является наиболее ответствен- 
нымъ за неправильный приговоръ. Это обстоятельство обосновывалось помимо спещаль- 
ныхъ знанШ еще вл1ян1емъ чрезвычайно большой въ это время власти, которои> 
шультгейсъ пользовался уже надъ войсковыми судами въ Европе. Законъ даггЬе еще 
разъ указываетъ на необходимость строгой правом'Ьрности въ отправленш правосуд1я 

въ ВОЙСК'Ь. 

Одновременно съ т^мъ величайшШ принципъ нашего времени — гуманность, ко» 
торая, по мн^шю Строинна, является наибол^Ье замйчательнымъ явлешемъ въ ход'Ь эво- 
лющи судебнаго процесса, — находить себ* впервые ясное признаше на страницахъ за- 
кона. Должны быть аудиторы «осторожны и благосов'Ьстны человеку, дабы при напн- 
саши и исполнеши приговору и преступитель отягченъ не былъ, но надлежитъ ему на- 
передъ, по прилежному разсужденш вс4хъ обстоятельствъ учиненнаго преступлен1я, 
также выслушать свидетелей, правомерно приговоръ учинить, на что онъ, особливо 
когда судитъ, никому похл4бствовать ни для знатности, какой особой дружбы, и для 
подарковъ, или для злобы имеетъ». Въ главе ХЫ о генерале говорится какъ о чин^, 
существован1е котораго обусловлено непререкаемой потребностью войска въ правосудхи. 
«Понеже правосудхе всюду поддержано имеетъ быть» и т. д. Такое же значеше под- 
держашя законности имело учревдеше фискаловъ при войсковыхъ начальникахъ, ука- 
зомъ 19 февраля 1711 года окончательно определенное въ воннскомъ уставе въ 
главе ХЫ1 «о чине и рангЬ фискальскомъ». «Они обязаны, говорилъ уставъ, наблю- 
дать за исполнен1емъ законовъ, всеми безъ исключен1я, и о замеченныхъ нарушешяхъ 
доносить» высшимъ и низшимъ судамъ, смотря по рангу фискаловъ ^) *). 



^) Объ этонъ Розенгебнъ, стр. 56 и 57 и прим. 

*) Объ этомъ Розенгеймъ, стр. 105 и сл^д. и Шендзиковсшй, стр. 45 и сл^д. 

•) Розенгеймъ, стр. 105 — НО. 

*) Объ этомъ артикул ъ 147 устава Меньшикова, глава II. 
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ириведенное положеше законодательства удивительно совпадаетъ съ развиваю- 
щимся значен1енъ личности и громадными усил1ями для поднят1я личной чести въ вой- 
скахъ, который употребляетъ законодатель. Онъ ионялъ, что для борьбы съ войскомъ, 
получившимъ основную систему воспитан1я отъ великодушныхъ идей кодекса Густава 
Адольфа, необходимо не меньшее развитхе личности и подчинен1е ея одному лишь за- 
кону, какъ это было въ войске поб'Ьдоносныхъ шведовъ. Отсюда — и фискалатъ, и геваль- 
тигеры, и генералъ-аудиторы, и безаош;адная решимость законодателя бороться съ про- 
изволомъ начальства, всей энерпей ему свойственной. Организащя суда по воинскому 
уставу, изложенная въ I глав^, делить суды на: 1) высш1е для разбора важн'Ьйшихъ пре- 
ступлен1Й, 2) низш1е для производства д'Ьлъ менЬе важныхъ, 3) суды скорор^^шительные 
для суждешя въ военное время на походе при необходимости немедленной репресс1и и^ 
наконецъ, суды чести. РадД']^ен1б судовъ, указанное выше, опред^^ляется въ своемъ раз- 
ЛИЧ1Н лишь составомъ судей, организуя ихъ совершенно аналогично по характеру судо- 
производства. 

Военный судъ могъ быть учреаденнымъ или по частной жалоб-Ь, или по оффи- 
щальному доносу фискала, или, наконецъ, по требовангю начальства. Начальство им&ю 
значительное вл1ян1е на ходъ процесса, назначая по всякому Д'Ьлу особо презуса и 
ассесоровъ суда. Процессъ д'Ьлился на двЬ часта: первая— фергеръ и вторая — кригсге- 
рехтъ. При производстве фергеррехта мы наблюдаемъ полное прим'Ьнен1е инквизиц1онно- 
сл^дственныхъ началъ, въ которыхъ обвиняемый и свид1Ьтели вынуждались къ пока- 
зашю всЬми способами, не исключая и пытки. Защита формальная по уголовнымъ Д'Ь- 
ламъ не допускалась (ст. 1, глава V воинскихъ процессовъ), а гласность была совер- 
щенно исключена. При открыт1и засЬдашй суда, прозу съ требовалъ, «чтобы памятовали 
свою совесть и, что при суд4 случится, хранили бы тайно». Но своеобразное сочетанге 
обвинительныхъ началъ процесса Густава Адольфа, требуюш;аго полной гарант1и свободы 
личности, выразилось въ особомъ институт* «сально кондуктовъ», дающихъ гарантгю 
свободы въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, до постановленхя приговора компетентнымъ судомъ 
(Розенгеймъ, стр. 148). Доказательства въ процессЬ строго формальны, что особенно 
зам'Ьтно въ систем* д-Ьлешя свидетелей на лучшихъ и худшихъ. Кром4 того доказа- 
тельствомъ являются: признаше «лучшее всего св*та свид4тельство», письменные до- 
кументы и присяга. 

Одновременно съ тЬмъ суду даются въ руководство благородн4йш1е заветы юстищи 
вс*хъ временъ, устанавливается самимъ законодателемъ великодушный взглядъ на лич- 
ность подсудимаго и готовность отдать ей всЬ предпочтешя въ процесс*. «Понеже 
лучшее есть десять виновныхъ освободить, нежели одного невиннаго къ смерти приго- 
ворить», — говорить законодатель. На р*шен1Я уголовныхъ судовъ апелляц1Я не допуска- 
лась, но каждый приговоръ долженъ былъ утверждаться командующимъ лицомъ, у ко- 
тораго было право увеличешя и уменьшешя кары. 

Вообще весь ПетровскШ процессъ носитъ характеръ особаго эклектизма, въ ко- 
торомъ нащональныя начала 17 в*ка мирно уживаются рядомъ съ системой розыска, 
заимствованнаго изъ иностранныхъ образцовъ. Въ немъ стоятъ рядомъ широкая не- 
определенность стараго внутренняго уб*жден1я съ узкой шкалой неподвижныхъ дока- 
зательствъ, идея Московской расправы съ принципомъ организованнаго суда. Самый 
ходъ законодательства носитъ присупцй работамъ Петра лихорадочно-перемежающ1йся 
характеръ. Оставш1Йся отъ Соборнаго Уложешя ублюдокъ обвинительно-сл'Ьдственной 
системы, оберегавшейся указомъ 1683 года, былъ см-Ьненъ въ 1697 году указомъ о 
введен1и розыска. Однако и зд4сь для гражданскихъ д4лъ вводился порядокъ бол-Ье 
состязательный, для уголовныхъ — бол-Ье розыскной. Но и въ томъ и въ другомъ законо- 
дательств* были признаки этихъ взаимно противор*чащихъ принциповъ уголовнаго 
судопроизводства. «Каролина», оказавшая въ этомъ отношеши значительное вл1ян1е на 
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характеръ судопроизводства по д*ламъ гражданскимъ, напротнвъ, отступаетъ въ д-Ьлахъ 
уголовныхъ далеко на задн1й планъ, при чемъ типично отсутствуютъ всяк1Я формальныя 
ограничен1я. Для судьи эти положенхя выражаются въ првдложвй1н «бол'Ье смотреть на 
оамое д^^о, нежели на краснословхе и л']^поту процессовъ». 

Быть можетъ именно всл'Ьдствхе такого эклектизма, порядокъ суда продержался у 
насъ съ немногими изм^нен1ями въ течеше 150 жктъ и лишь въ 1812 году былъ 
см4ненъ «Полевымъ уголовнымъ уложенхемъл, заимствованнымъ изъ французскаго воен- 
наго кодекса 1796 года. Воспроизводя въ существенныхъ чертахъ основный начала 
подлинника, законодательство 1812 года вводить въ нашъ кодексъ устность, публич- 
ность, формальную защиту и значитъ отклоняется отъ теорхи формальныхъ доказа- 
тельствъ, бывшихъ основой воинскаго артикула. Но публичный обвинитель, являющхйся 
яац10нальнымъ достоянаемъ французскаго кодекса, въ уложеши 1812 года отсутствуетъ,. 
и сохраняется ревиз1онный порядокъ утвержденхя приговора начальствующими лицами. 

Что касается мирнаго времени, то зд'Ьсь были воспроизведены начала Петровскаго 
законодательства. Въ военно-уголовномъ устав* 1839 г., стремящемся установить 
большую систематичность въ дййствующемъ военно-судебномъ законодательств*, не 
вносилось никакой новизны въ порядокъ отправлетя правосуд1Я, дЬйствующ1й съ эпохи 
конца 18 стол4т1я ^). Для мирнаго времени, до самой реформы 1867 года, въ нашемъ 
военномъ процессуальномъ законодательств* сохранились чисто сл*дствениыя начала 
процесса, заимствованный полностью изъ воинскаго артикула. Судъ былъ строго тайный^ 
письменный съ иоставлен1емъ обвиняемаго въ положен1в объекта изсл*дован1я и при- 
м*нен1емъ системы формальныхъ доказательствъ при постановк* приговора. О незави- 
симости суда отъ административной власти не могло быть и р*чи, ибо начальство^ 
даже бол*е ч*мъ въ Петровскомъ законодательств*, оказывало вл1ян1е на составъ суда, 
на ходъ сл*дств1я и постановлен1е приговора. Недостатки нашего процессуальнаго за- 
конодательства были столь очевидны, что уже съ 1864 г. начались подготовительный 
работы по его реформ*, при чемъ изм*няющ1яся вл1ян1я событ1й внутренней и вн*пшей 
государственной жизни оказывали самое значительное возд*йств1е на отношенье законо- 
дателя къ проектамъ будущаго военно-судебнаго устава. 

Старая истина существован1я органической связи общаго и военнаго процессовъ 
особенно ярко сказалась въ отечественномъ прав*. Попутно съ этимъ, велик! й прин- 
ципъ эмансипащи личности оказывалъ свое конструктивное вл1ян1е на установлен1е 
общихъ началъ процесса, соотв*тственно иному положенш личности въ государств*. 
Падеше кр*постного права, положившее в*ков*чную грань между старой и новой Рос- 
с1ей, создало сейчасъ же и неизб*жность введешя, соотв*тственво новому положен1к> 
личности, принциповъ обвинительнаго процесса. Военно-судебная реформа 1867 года,, 
бывшая въ т*сн*йшей связи съ нашей обще-судебной реформой, ввела однако не чисто 
обвинительный, но см*шанный порядокъ процесса, господствовавшей въ то время и въ 
обще-европейскомъ судебномъ законодательств*. Процессъ р*зко распадается на дв*. 
части, находящ1яся въ непримиримомъ противор*Ч1и между собой, предварительнаго 
сл*дств1я и суда, при чемъ въ военномъ судопроизводств* это обстоятельство усугуб- 
лялось еще громаднымъ вл1ян1емъ, сохраненнымъ за административнымъ вм*шатвль- 
ствомъ въ ходъ возбужден1я пресл*дован1Я и раскрыт1Я преступныхъ д*яшй въ стад1н 
предварительнаго производства. 

Нам*чающееся въ общемъ законодательств* Европы и у насъ стремлеше логи- 
чески завершить современный намъ циклъ процессуальнаго развитгя, введя строго обви- 
нительныя начала въ весь порядокъ суда, долгое время шло мимо арм1И съ ея судебной 
жизнью. Напротивъ, реформа 1882 — 1885 годовъ, не внося принцишальныхъ изм*нен1Й> 



^) Объ этонъ ШендзиЕовск1й, стр. 207. 
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только укр'Ьпляла, казалось, занятыя позищи, не об'Ьщая ни малейшей надежды да соот- 
ветственно необходимыя реформы въ военномъ суд*. Это соотв-Ьтствуеть аналогичному 
ходу и обще-судебнаго процесса, накапливавшаго своего рода хранилище постоянныхъ 
уклонешй въ сторону сл-Ьдственнаго процесса, въ течен1в посл'Ьднихъ 40 л4тъ. 

Теперь мы можемъ наблюдать поворотную точку; вм^стЬ съ величайшнмъ изм**- 
нешемъ важныхъ основъ нашего государственнаго строя не могло, конечно, оставаться 
неподвнжнымъ крупнЬйшее его выражеше — уголовный процессъ. Въ поздн*йш1е годы 
начинается работа надъ устранешемъ множества противор'Ьчхй, вкравшихся въ основную 
обвинительную форму судоотправленхя, и попутно съ этимъ вл1ян1е нов'Ьйшихъ законо- 
дательствъ европейскихъ кодексовъ вводить глубоко сознанную потребность дальн^^й- 
шаго развит1я обвинительныхъ началъ. Они и сказываются въ проект'Ь министра юстиц1и, 
внесенномъ на разсмотр*юё Верховнаго законодательнаго учрежденхя страны, — Государ- 
ственной Думы 2-го созыва, гд* мы находимъ введен1в защиты на предварнтельномъ 
сл4дств1и, условное осуждеше и коренное изм4нен1е въ порядк* предан1я суду. Н-Ьтъ 
никакого сомн*н1я, что проектъ выйдетъ изъ стЬнъ законодательнаго учрежденхя только 
расширеннымъ въ направлен1и введенхя торжества обвинительнаго начала и, стало быть, 
иы и1гЬемъ передъ собою верный путь законодательнаго шеств1я прогресса обвинитель- 
наго начала. Я доказалъ уже выше неизбежность органической связи военнаго и общаго 
процессуальныхъ правъ изъ органическаго же взаимод'Ьйств1я жизни арм1и съ общимъ 
существовашемъ народа. Значить мы должны употребить всЬ усил1я къ правильному 
установлен1ю нарупгенной уже общности началъ процессуальныхъ правъ и надлежащимъ 
анализомъ основныхъ принциповъ доказать, какъ необходимость дальн'Ьйшаго прове- 
дешя въ судебную практику арм1и обвинительныхъ принциповъ, такъ и пределы, до 
которыхъ оно должно распространиться ^). 



Глава IX. 

Разсматривая систему обвинительнаго процессу въ томъ вид'Ь, какимъ его даетъ 
истор1я, къ настоящему моменту нашей сощальной жизни мы видимъ основной при- 
знакъ, отличающ1й егоотъ инквизицюннаго, въ непрем^^нномъ присутствхи обвинителя, 
которому принадлежитъ инищатива, въ пресл-Ьдоваши и проведете его передъ судомъ. 
Начинаясь съ представительства частныхъ интересовъ и совпадая, на этой стад1и раз- 
ВИТ1Я, съ правомъ гражданскимъ, обвинительное начало преслЪдобан1я переходить отъ 
индивидуума къ сощальной группЬ, въ которой послйдшй пребываетъ. Зд-Ьсь публичное 
обвинеше является уже функщей чисто сощальной, въ которой обвинитель оказывается 
представителемъ и частныхъ и общественныхъ интересовъ. Всл'Ьдствге возможнаго пре- 
обладан1я посл'Ьднихъ, наблюдается разд-Ьденге порядковъ гражданской и уголовной 
дроцедуръ, каковыя съ этого историческаго момента существуютъ параллельно, сме- 
шиваясь между собою только въ чисто порубежныхъ областяхъ перехода частныхъ 
интересовъ въ общественные и обратно. Въ этотъ моментъ процессуальной жизни, вм^ст* 
съ пресл*доватвмъ во имя публичныхъ интересовъ, происходить присаособлен1е къ нимъ 
института суда и отправленге кары отъ имени общества, всл'Ьдств1е признашя въ ней 
оруд1я сощальнаго порядка. Положен1е судьи въ обвинительномъ процессЬ определяется 



^) Это писалось до роспуска Думн 2-го сознва. 



— 120 — 

отсутств1бмъ всякой д1Ьятельности, направленной нротнвъ преступника или во имя его 
ннтересовъ. Онъ долженъ съ невозмутимой безстрастностью присутствовать при борьб'Ь 
сторонъ, съ мащинообразной объективностью разсматривая и накопляя сумму предста* 
вленныхъ доказательствъ, полагаемыхъ имъ въ основу рЪшен1я д'Ьла. Онъ только на- 
правляетъ борьбу сторонъ въ русло законности и следить за перипет1ями состязан1я 
въ интересахъ выяснен1я истины, путемъ свободно представленныхъ сторонами дока- 
зательствъ. Состя8ан1е ведется спорнымъ, устнымъ, непрем'Ьнно публичнымъ. Против- 
ники ведутъ споръ равнымъ оруж1емъ, пользуясь свободой и независимостью въ этой 
борьб'Ь, единственнымъ ограничешемъ которой является удовлетвореше ея способовъ и 
средствъ формуламъ закона ^). Су|цность обвинительнаго процесса заключается, съ фор- 
; иальной стороны, въ спор! о прав% двухъ сторонъ, противопоставленныхъ одна другой 
/ передъ судьей; съ иатер1альной— въ такой равноправности сторонъ, |сакая соблюдается въ про- 
цесс% гражданскоиъ ^). 

Наконецъ, въ наше время вырабатывается новый типъ, несущ1й характеръ чистаго 
эклектизма. Судопроизводство распадается на два пер1ода — предварительнаго и судеб- 
наго сл'Ьдств1я (предварительное производство и главное, какъ его называютъ ино- 
странные криминалисты). Предварительное сл'Ьдств1е, проходящее передъ судьей, испол- 
няющимъ, какъ въ инквизиц1онномъ порядке суда, обязанности безпристрастнаго выяс- 
нителя истины, безъ помощи сторонъ; обвиняемый какъ объектъ изсл']^дован1я, отсут- 
ств1е публичности, господство письменности, — опред'Ьляютъ его внутреннее содержан1е и 
вн^Ьшнюю форму. Главное производство носить всЬ признаки обвинительнаго начала, 
при чемъ къ устности и публичности производства прибавляется еще свободная оценка 
доказательствъ со стороны судьи, какъ полновластнаго опред'Ьлителя решающей силы 
фактовъ ^). 

Этимъ двумъ формамъ современнаго намъ процесса соотв-Ьтствують не равный 
протяжешя территорхй, на которыхъ он4 д^йствуютъ. Въ Англ1и господствуетъ почти 
чистый типъ обвинительнаго процесса, во Франщи и, по ея образцу, въ остальной 
Европ'Ь— см'Ьшанный, смотря по странамъ, съ не равнымъ преобладашемъ пнквизищонныхъ 
или обвинительныхъ началъ въ различныхъ государствахъ. Въ виду значен1я, которое 
им'Ьетъ для проведен1я г1^хъ или иныхъ принциповъ въ процессуальную жизнь лхъ 
практическое осуществлен1е въ странахъ высокой юридической культуры, я сделаю 
зд-Ьсь общую характеристику процессовъ Франщи и Англ1и. 

Французск1Й процессъ, бывш1й прототипомъ всего континентальнаго законодатель- 
ства 19-го в-Ька, носить ублюдочный, примирительный характеръ, который получилъ 
19-й в^къ въ результат* борьбы револющи со старымъ порядкомъ *). Эли опред'кшяетъ 
основную тенденцию кодекса следующими словами: «редакщя кодекса им4етъ въ виду 
бол-Ье практическое прим4нен1е, а не удовлетворешя требовашямъ науки; поэтому на- 
прасно искать въ кодекс* общаго права и опред-Ьдешй ^) ^). 

1670-й годъ на одномъ полюс* и 1791-й на другомъ — вотъ в-Ьхи, до которыхъ 
докатывались волны юридическаго новаторства и которыя отразилась на кодекс* 



*) Обь этомъ Глязеръ, стр. 26 дит. соч. 

^) Обь этомъ же Стифенъ— Угол, судопр., стр. 2. 

') Тгакё ^Ьёог^^ие е! ргаИдие де ргосейиге Оагвоппе! 1904 г., 1. I. 

*) «ВслЕое вововведев!е подчиняется вд1ян1Ю того уставовлен1я, которое ово предвазпачево бняо 
заменить; этимъ объясняются компромиссы, вышедппе изъ рукъ учредительнаго собрашя», говорить Глязеръ, 
стараясь объяснить этотъ процессуальный порядокъ. 

^) Миттермайеръ — Законод. и юридич. практ., стр. 67. 1864 г. Петербургь. 

') «Въ старой Франции вообще не было точно опредЪленнаго права, и весь порядокъ суда сводился 
къ дискрещонному распоряжешю подуадминистративнаго суда, могущато опред'Ьлить наказав1е за престу- 
плен1е и ве значащееся въ закон'Ь». (Объ этомъ Михайловскхй — цит. соч.). 
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1808-го года. Содержаше началъ инквпзицюннаго порядка перваго и строго обвини* 
тельнаго второго вошли, причудливо сплетаясь, въ правовую жизнь Францш, а за нею 
и остального континента. Кодексъ при своемъ введен1и въ жизнь встр'Ьтилъ совершенно 
безпощадную критику со стороны выдающихся французскихъ юристовъ, которая во ино- 
гомъ абсолютно в'Ьрна. Вотъ что говорить о немъ изв'Ьстный французск1й юристъ 
Беранже: «Копз поиз зотшез соп^епкбз йе р1асег, пп та^пШдпе {гопйврхсе <1еуап1; 1ез 
дёсошЬгез йи дёзройзте: топитеп1 кгошреиг йоп1 Газрес!; збйиК; та18 ^и^ ^1асе д'еГГго! 
^иап(1 оп у рёпёкге! — Зоиз йез аррагепсез иЬёга1ез ауес 1ез то1;з ротреих де ^пгез, (1в 
с1еЬа1;з рпЬИсз йЧпйёрепйепсе ]иЙ1с1а1г, Ле ИЬвг4ё хпйхуМиеИе поиз зоттез йоисетепк 
сопйи^^з к ГаЬиз йе 1;ои4ез сез сЬозез е1г ап тёрг1з йез коиз 1ез (кохкз ипе тег^е де &г 
попз Ней* Иеи йе Ьа1,оп де зизйсе» ^) 2). 

Действительно, въ отличительныхъ своихъ чертахъ, французск1й процессъ пред- 
ставилъ поразительное см^шеше системы англ1Йской съ требоваи1емъ процедуры чисто 
французской, выразившейся въ предоставлеши прокурату р'Ь господствующаго положешя. 
Характеръ прешй учредительнаго собрашя достаточно показывалъ всю промежуточ- 
ность р4шен1я, на которомъ остановилось большинство въ отношеши положетя про- 
куратуры. Камбассересъ въ страстной рЬчи требовалъ полнаго устранешя прокурора 
отъ всякаго вл1ян1я на ходъ предварительнаго сл^дствхя; противники, ссылаясь на исто- 
рическое преемство этого института, настаивали на предоставленш прокуратур* права 
возможно широкаго контроля даже надъ судьями. 

Въ результат* остановились на понят1и йа^гап!; йёШ, неопределенность котораго 
создала дяя прокуратуры возможность вмешиваться во вс* моменты процесса, въ ходъ 
д^лъ и оказывать совершенно исключительное вд1ян1е далеко не въ интересахъ истины ^). 
Прокуроръ, руководя полищей, можетъ въ случаЬ йа^гап! йёи1^ не только производить 
осмотры и обыски, но даже допросы обвиняемаго, его родственниковъ и свидетелей, 
призывать экспертовъ, заключать обвиняемаго подъ стражу (ст. 32—49 и 59 уст.); 
однимъ словомъ, здесь имеется полная наличность деятельности, свойственной въ прин- 
ципе лишь органамъ судебной власти. Этого мало, прокуроръ пользуется теми же пра- 
вами и въ случае просьбы о такихъ действ1яхъ со стороны хозяина дома, хотя бы 
понятие Па^гап!; йёИ1 не суш.ествовало. Наконецъ, кодексъ включаетъ въ число судеб- 
ной полищи органъ явно административный и следственныхъ судей. Уже на стадаи 
предварительнаго производства и возбужден1Я преследован1я наблюдается сочетанхе 
судебпыхъ и административно-судебныхъ принциповъ. Кодексъ различаетъ очень резко 
фактически часто совпадающ1я деятельности — жалобы и доносы. По статье 63-й устава, 
жалобщикъ обращается къ следственному судье, а по ст. 31-й прокурору предостав- 
лено исключительное право возбужден1я преследовашя по доносу. При этомъ для того, 
чтобы не подчеркнуть преобладанхе въ этой стад1и процесса прокуратуры, жалобщику 
предоставлено право выбора между следственнымъ судьей и прокуроромъ, который 
статьей 64-й уполномочивается на предложен1е следователю о производстве дела на 



*) Вегап^ег — Ое 1а ^изНсе спт1пе11е еп Ргапсе 1818, р. 2 и 3. Въ нов-Ьйшее время аналогичный 
отзнвъ находится въ иотивахъ къ ст. 2-й Австр1&скаго устава 1873 г. (Мо(ЫепЪепсЫ (1ег Ке^гешп^ 
8. 15, 19). ЕеаегЪасЬ — Ве1гасЫип^еп иеЬег ёхе Ое^епШсЬкеИ; ипй МйшШсЬке!! ВегесЬи^кеизрПе^е. 

^) Совершенно обратная характеристика кодекса 1808 г. дана докдадчиконъ проекта изм^нешй 
Бельпйскаго судебнаго устава, Тониссеномъ. ТЬошавеп — Каррог1 ^ 1а сЬатЬге йев гергёвеп^аМв йе 
Ве1^^ие. «Наследуя кодексу 3-го брюмера 1У-го года, 600 статей котораго были созданы въ 8 дней и 
вотированы въ два заеЬдан1я, онъ осуществилъ большой и неоспоримый прогрессъ. Не будучи во вс^хъ 
своихъ частяхъ внрахен1емъ наиболее научвыхъ идей эпохи, онъ упрощалъ и улучшалъ д'Ьйствующее 
законодательство. Лучшимъ доказатедьствомъ этого является рас1фостраненность его въ большей части 
Европы». 

') Объ этомъ Миттермайеръ — Заковод. и юридич. практ., стр. 120, 121. 
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этомъ основании. Далън^йшимъ отличхемъ кодекса является отсутств1е р^^зкихъ границъ 
между деятельностью полиц]и, по обнаружешю преступлен1я, и спещальныиъ изсл'Ьдо- 
вашемъ судьи, предпринимаемымъ въ этомъ же направлен1И. 

Наибольшая связь съ ордонансомъ 1670 года обнаруживается однако же на стад1и 
предварительнаго производства. Статьи 71 — 86-я почти буквально воспроизводить текстъ 
У1-Й главы ордонанса. До самаго посл'Ьдняго времени, именно до закона З-го декабря 
1897 г. (въ общемъ, по отзывамъ наблюдателей, мало изм'Ьнившаго д^ло), въ стад1и 
предварительнаго сл']^дств1я были черты совершенно розыскныя. Допросъ обвиняемаго, 
являюп1;1йся важн^йшнмъ моментомъ сл'Ьдств1Я, закономъ совершенно не форму лнрованъ 
и, такимъ образомъ, личность обвиняемаго лишена самыхъ элементарныхъ гарант1Й ея 
свободы. Судья не обязанъ даже сообщать обвиняемому сущности уже собранныхъ 
противъ него доказательствъ при первомъ допрос*. Все производится тайно и пись- 
менно. На стад1и предан1я суду крупн'Ьйшимъ образомъ нарушается равенство сторонъ, 
ибо въ обвинительной камер* прокуроръ присутствуетъ, между тЬмъ какъ обвиняемый 
не им^отъ даже представителя. 

Главное производство почти ц^ликонъ является въ кодекс* насл*д1емъ революции, 
хотя и тамъ равенство сторонъ почти совершенно уничтожено чрезвычайной актив- 
ностью президента н дискрещоннымн полномоч1ями его власти, предоставленными ему 
закономъ. Тотъ же Эли находитъ, что кодексъ, въ силу совершеннаго отсутств1я въ 
немъ научныхъ вл1ян1й, полонъ стремлетя приспособиться къ действительной жизни 
и незаметно для себя допускаетъ массу исключешй противъ своихъ же принциповъ. 
Устность, введенная въ качеств* основного начала, помимо всякихъ законодательныхъ 
опред*лешй, обходится дискрец10Нной властью предс*дателя, разр*шающаго прочиты- 
вать на суд* все, чего домогаются стороны, начиная отъ протоколовъ свид*тельскихъ 
показашй, данныхъ на предварительномъ сл*дств1и, хотя бы свид*тели и присутство- 
вали тутъ же ^). Ст. 190-я, запрещающая допросъ обвиняемаго ран*е допроса свпд*телей, 
совершенно спокойно обходится судебнымъ обычаемъ, предоставляющимъ обвиняемаго 
во власть президента, ст*сняя личность обвиняемаго и способы защиты до посл*дняго 
пред*ла. Вопреки закону же, свид*тели привлекаются къ допросу, не будучи указаны 
въ предложеши о вызов* со стороны обвинителя до суда дискрец10нной властью пре- 
зидента и т. д. безъ конца. 

Миттермайеръ 2) разсказываетъ, что во Франщи въ 1842 г. къ ассизамъ 664 че- 
лов*ка свид*телей были вызваны дискрещонной властью предс*дателя, явно вопреки 
йакону. Предоставляя прокурору, до допроса свид*телей, обрушиться съ обвинешемъ 
на подсудимаго, приводя въ обвинительномъ акт* вс* наибол*е существенныя данный 
предварительнаго сл*дств1Я, процессъ существенно нарушаетъ принятый начала равен- 
ства сторонъ. Вся система суда вообще представляетъ строгую соподчиненность мно- 
жества правительственныхъ органовъ, д*йствующихъ въ 1ерархическомъ порядк*. Право 
личной независимости ц*ликомъ поглощается интересами государственнаго порядка, и 
подозр*ваемое лицо, привлеченное къ сл*дств1ю, часто бываетъ обязано доказать «зизй- 
Пег Гетр1о1 (1е 1еиг 1ешрз». Самый интимный стороны жизни, вполн* безупречной за 
много л*тъ, включаются въ область полицейскихъ нзыскан1й, вынося на поверхность 
общественному наблюдению нанбол*е сокровенный святыни личной жизни. Власть про- 
куратуры громадна, а вл1ян1е министра юстищи, могущаго д*лать выговоры даже кас- 
сащонному суду, оказываетъ самое неблагопр1ятное возд*йств1е на область судейскаго 



^) Обь этомъ Щегловитовъ, въ Журнале гражд. и уголовв. права. 
*) Въ МйпаИсЬк. 8. 266. 
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безпристраст1я и независимости положен1я судьи, въ отношеши органовъ администра- 
тивной власти ^). 

Таковымъ былъ кодексъ 1808 г., вошедшШ, въ качеств'^ образца, въ огромное 
большинство старыхъ кодексовъ Европы, и лишь посл^^днее время создало активное ; 
движете въ сторону возможно большаго приближешя процессовъ къ типу чисто обви- 
нительнаго производства. Особенно больш1е усп^^хи сд'Ьлалъ въ этомъ направленш австрхй- 
скШ уголовный уставъ 1373 г. и, хотя въ значительно меньшей м-Ьр*, идущхй за нимъ 
уголовный кодексъ Германской импер1и 1877 года. Обвинительныя начала выражаются 
ст. 161-й герм, уст., требующей «для начатая пресл4дован1я — необходимость возбуждешя 
обвинен1я>), ст. 2-й австрхйскаго устава, постановляющей, что «судебное цресл'Ьдоваше 
д^н1я, лодлежащаго 'наказан1ю, производится лишь по ходатайству обвинителя». Объ 
этомъ же гласить ст. 1б2-я у. у. с. Герм. «ПрокурорскШ надзоръ обязывается, при 
наличности достаточныхъ фактическихъ основан1й, выступать по поводу каждаго д'Ьянхя, 
подлежащаго судебному преслЬдованхю». Въ качеств* коррективовъ возможнаго пассив- 
наго отношен1я прокурора созданы были рейхстагомъ статьи 169-я и 176 у. у. с, пре- 
доставляющ1я потерп'Ьвшимъ возбуждать обвинеше въ случае отказа публичнаго обви- 
нителя это сд'Ьлать, и близшя къ этому постановленш кодекса ст. ст. 48 и 49 австр1й- 
скаго у. у. с. 2). 

Движете юридической мысли въ этомъ направлен1н было столь сильно, что уже 
съ 17-го ноября 1877 г. во Франц1и былъ представленъ проектъ реформы предвари- 
тельнаго сл*дств1я, которое проходило последовательно черезъ легислатуры въ 1885, 
1887, 1891, 1894 и 1895 г. г., пока, наконецъ, 8-го декабря 1897. г. не стало действую • 
щимъ закономъ. КрупнМшимъ отлич1емъ проекта является допущен1е защиты въ пред- 
варительномъ следств1и, правда съ очень значительными ограничен1ями, но однако же 
съ предоставлетемъ защитЬ права присутствовать при всЬхъ допросахъ обвиняемаго, 
и разр'Ьшетеиъ защит* знакомиться съ документами по д^лу и сноситься съ обви- 
няемымъ. 

Но все это могучее движенхе имЬетъ своей наиболее далекой цЪлью полное про- 
веден1е въ жизнь обвинительныхъ началъ такими, какъ они создались въ Англш. Объ 
этомъ чаялъ еще Миттермайеръ въ своихъ зам^чательныхъ изсл'Ьдованхяхъ, посвящен- 
ныхъ изучен1ю англ1йскаго процесса. До сихъ поръ основный формы британскаго суда 
являются почти идеальнымъ образцомъ для всякаго, стремящагося проводить въ про- 
цесс*, съ возможной полнотой, обвинительныя начала ^) Существенная особенность 
англ1йскаго законодательства заключается въ о^сутствш института публичныхъ обвини- 
телей, какъ мы это видимъ на континент*, который 8ам*няется тамъ правами каж- 
даго гражданина привлекать къ отв*тственности преступника, независимо отъ того — 
является ли онъ потерп*вшимъ или н*тъ. У англичанъ этотъ вопросъ разр*шенъ со- 
вершенно такъ, какъ это было въ старомъ афинскомъ порядк* суда (объ этомъ выше) 



О Сеох йе 1808 е( 1В10 аи Иеи йе сопипиег се рег1Гес(101шетеп^, аи Ней тёте (1е поив 1а188ег 
81аиош1а1ге8, поив огИ ^а11 гё1;гор-ас1ег; ипе 8еи1е Ше а ргё81(1ё & 1еиг гейасЛюп, сеПе (1е гепйге 1е ^оитег- 
петеп! та!1ге, йе Ьоив \ев ^1цетеп*8 е* раг сопзёчиеп* (1е *ои4е8 1е8 т1е8 е1 йе 1;ои1е8 1е8 ИЬег1ё8 . 
Вегапдег — Ве 1а ^ивНсе... р. 3. 

*) Объ этомъ же ст.ст. 109 и 227 Австр. уст. уг. с. и 154, 160 ч. II, 178 и 200 Герм. уст. и 
ст. 88, 92, 211, 214 и 226 Австр. уст. Аналогично постановлеюе ст. 2 и ст. 42 Итадьянск. уст. и ст. 610, 
514, 517, 737 — 740 нашего устава. 

*) Объ этомъ Глязеръ, Объ Анпейсеомъ прав*. Ргшв— Ееийе сотрага41уе зпг 1а ргосёйиге рёпа1е ^ 
1*опс1ге8 е! еп Ве1{?1аие. ВгихеПев 1879. Ргап^иеуЩе— Ьа вувгёте ^ис^^с^а^^е йе 1а агап(1е Вге1а^пе 1893. 
Миттермайеръ - Уголовн. судопр. въ Англ1и, Шотландхи и Северной Америк-Ь, 1864 г., его же— Законодатель- 
ство и юрид. практ. и его же — Судъ присяжн. въ Европ* и Америк* (Стифенъ — ^Угол. судопр. вообще в 
въ Англ1и въ особен. 1886 г.). 
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и совершенно такъ же, какъ у афинъ, права частныхъ лицъ по проведешю пресд'Ьдо- 
ван1я преступныхъ д'Кянхй абсолютно равны. Очень часто ц'Ьлыя корпорацш, И1гЬющ1я 
въ этомъ дЪл'Ь интересъ, выстуоаютъ черезъ представителя, или полид1я черезъ под- 
ставное лицо ведетъ сана процессъ. 

Самодеятельная способность общества, саиоиу удовлетворять важнеЬйш1я жиз- 
ненный потребности, выстунаетъ съ особенной энерпей въ порядке суда. Тамъ суще- 
ствуютъ общества для пресл'Ьдовашя вонокрадовъ и общества для пресл'Ьдованхя сочи- 
нен1й, оскорбляющихъ общественную нравственность, общества банкировъ для открыт1я 
подд'Ьлки кредитныхъ бумагъ, общества доБторовъ для обнаружен1я мошенничества и 
нев41^жества въ леченье и т. д. Предоставляя столь широБ1я полномоч1я частнымъ лицамъ, 
по возбужден1ю обвинен1я, государство, по необходимости, должно было озаботиться 
создан1емъ гарант1й противъ злоупотреблешй. Такими и являются — наиболее излюбленный 
англичанами способъ денежныхъ исбовъ, пре^гьявляемыxъ въ гравданскомъ порядк'Ь, 
уголовное пресл'^оваше нарушенныхъ интересовъ правосуд1я и, наконецъ, вм^^шатель- 
ство судей, которые по статутамъ 22 и 23-му 1859 г. обязаны наблюдать за закон- 
ностью причинъ возбужден1я пресл'Ьдовангя. 

Кром'Ь того, генералу -атторнею предоставлено право прекращать судебный Д'кла, 
уже возбужденный, актомъ «поИе р^озе^и^)>. Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, обладая всЬми призна- 
ками оффищально преследующей власти, полиц1я не им^отъ никакихъ законныхъ пре- 
имуществъ. Роль меровъ и шерифовъ, по поддержашю порядка, совершенно не соот- 
в'Ьтствуетъ правамъ прокурорскаго надзора, ибо яа ними не установлено право ех 
о№с1о возбуждать пресл'Ьдоваше и развивать д'Ьятельность по обнаружен1ю преступле- 
Н1Я. Коронеръ им'Ьетъ некоторое весьма отдаленное сходство съ прокуроромъ въ д'Ьл'Ь 
обнаружен1я преступныхъ д*ян1Й, но и тутъ его деятельность ограничивается чрезвы- 
чайно узкимъ кругомъ д-Ьятельности, къ тому же очень быстро уступающей м4сто спе- 
щальнымъ органамъ суда. Предоставляя гражданамъ право возбуждать пресл^доваше 
въ отношеши всякаго лица, учинившаго преступное дЪянхе, въ то же самое время 
законъ не обязываетъ, а администрад1я не вынуждаетъ принудительной необходимости 
выступать обвинителями по угодовнымъ дЬламъ. Генералъ-атторней въ этомъ отноше- 
ши не составлялъ исключетя, ибо законъ ничего не предписываетъ ему въ этомъ 
отношеши, да и, будучи логичнымъ, преимуществъ никакихъ не даетъ, за исключенгемъ 
права н^котораго рода преступный д^яшл передавать на разсмотр^нхе суда, безъ пред- 
варительныхъ приговоровъ, бол-Ье ускоренно. Это обстоятельство является вполне 
логичнымъ выводомъ изъ того основного положен1я, что всяк1й рго8еси1,ог, хотя бы 
и поддерживалъ частный интересъ, выстунаетъ отъ имени короны и, такимъ образомъ, 
дЬйствуетъ отъ лица государства. 

Прихотливость последстихй вытекающихъ для общаго порядка изъ случайности 
обвинен1Я, связаннаго въ своемъ возникновен1и лиШь съ доброю волей гражданъ, 
вынудила правительство издать рговесиНоп оГ оГГепсез отъ 3-го 1юля 1879 года, уста- 
новивъ въ немъ некоторое подоб1в оффищальнаго обвиненхя. На основанш ст. 42 и 48 
гл. 22 этого закона, особыя должностныя лица должны выступать съ обвинешями по 
важн4йшимъ д-Ьламъ, но всл'Ьдств1е очень небольшого числа такихъ лицъ, всего шести, 
порядокъ мало изм-Ьнился. Атторней, поддерживающхй обвинен1е, обычно бываетъ клер- 
комъ мирового судьи и, являясь обвинителемъ, д^йствуетъ въ процесс* совершенно такъ, 
какъ представитель гражданскаго истца въ общегражданскомъ суд*. Предварительный 
арестъ допускается въ отношенхи личности подсудимаго лишь подъ единственнымъ 
предлогомъ — обезпечешя явки его къ разбирательству д-Ьла въ судъ, но подсудимаго 
обязаны освобождать на поруки по д-Ьламъ о тхзйетеапогз, Ге1оп1ез и 1;геа8оп. 

Самое понятие предварительнаго следств1я, столь определенное въ континенталь- 
ныхъ странахъ, не им-Ьотъ даже надлежащаго термина въ англ1йскомъ процесс*. Вели- 
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чавое положеше личности въ государств* опред4лявтъ всю систему д-Ьйствхй по пре- 
датю суду и тотъ порядокъ производства, который н-Ьсколько соотвЬтствуетъ конти- 
нентальному предварительному сл'Ьдствхю и, по мн'Ьтю видн'Ьйшихъ англ1йскихъ уче- 
ныхъ, югЬетъ единственной ц'Ьлью интересы обвиняемаго» ибо судебное содержан1е 
подъ стражей возможно только поел* уяснешя обстоятельствъ д-Ьла передъ мировымъ 
судьей ^). Мировые и полицейсше судьи или дЪйствуютъ по Д'Ьламъ имъ подведомствен- 
нымъ, р'Ьшая д^ла по существу, предоставляя сторонамъ средства выяснения истины, 
или по Д'Ьламъ высшей подсудности, гд'Ь д']^ятельность ихъ пресл1^дуетъ трояк1Я 
задачи: 1) предоставить обвиняемому выяснить вполн^^ характеръ собранныхъ противъ 
него обвннителемъ доказательствъ, 2) для суда — ^уяснетя правовыхъ посл'Ьдствхй, выте- 
кающихъ изъ развертывающейся передъ нимъ борьбы сторонъ, и 3) для юридической 
сферы публичныхъ правъ личности ^). 

Значеше чрезвычайной близости публичнаго въ тЬсномъ смысл* и процессуально- 
уголовнаго правъ сказывается въ предоставлен1и обществомъ, по уголовнымъ д^ламъ, 
значительно большихъ гарантий личности, нежели въ процесс* гражданскомъ, несмотря 
на полное сходство въ существ* и ход* суда. Въ посл*днемъ достаточно присяжнаго 
объявлешя истца о существован1и принадлежащаго ему права иска къ отв*тчику, 
чтобы, на основашн очень стараго 1а^ о! аггез! оп шезпе ргогезз, предполагаемый 
отв*тчикъ могъ подвергнуться заключенш подъ стражу. Въ силу отсутств1я предвари- 
тельнаго сл*дств1я, арестовъ и связанныхъ съ ними гарант1й защиты, заключенный 
по такому д*лу узнаетъ лишь на суд* о причинахъ ареста. Понят1е допроса подсу- 
димаго, являющееся центральнымъ пунктомъ континентальнаго предварительнаго сл*д- 
ств1я, въ Англ1и не существуетъ. До Х1Хв*ка, на основашн акта Филиппа и Мар1и и 
статута 7-го Георга IV, мировой судья былъ обязанъ допрашивать лицъ, подозр*вае- 
мыхъ въ учинен1и д*ян1я Мопу п т1зс1ешеапог, но статуты королевы Виктор1и внесли 
сюда существенную перем*ну. На основан1и статутовъ 11 и 12 гл. 42 § 18, мировой 
судья ограничивается прочтенхемъ, стоящему передъ нимъ обвиняемому, собранныхъ 
противъ него показан1й свид*телей и спрашиваетъ: «не желаете ли вы отв*тить что 
.1ибо на обвинен1е, которое вы сейчасъ слышали. Законъ не обязываетъ васъ къ этому: 
отв*чать или не отв*чать — совершенно въ вашей вол*; но если вы скажете что-либо, 
то ваши слова будутъ записаны и могутъ послужить доказательствомъ противъ васъ, 
во время судебнаго разбирательства вашего д*ла». Атторней отбираетъ показан1я сви- 
д*телей обвинен1я и обязываетъ ихъ явиться въ судъ, а самую сущность пока8ан1я 
излагаетъ въ форм* схематической записи, которая и передается адвокату короны въ 
день суда. Самое предварительное сл*дств1е, соотв*тствуя духу обвинительнаго про- 
цесса, занимаетъ столь второстепенное положенге, что часто по многимъ преступле- 
Н1ямъ оно совершенно отсутствуетъ, и д*ло прямо попадаетъ въ судъ. Да и обвиняе- 
мый можетъ заявить, что свои доказательства онъ представитъ только суду, что часто 
и д*лаютъ, чтобы не давать въ руки обвинителя оружхе усп*шной борьбы, при посред- 
ств* собранныхъ для этого фактовъ. А, кром* того, обвинеше можетъ быть направлено, 
помимо мирового или полицейскаго судьи, непосредственно большому жюри ^). 

Полицейсюй судья завершаетъ предварительное производство или признатемъ 
обвиняемаго свободнымъ отъ пресл*дован1я ((ИзсЬаг^е), или передаетъ его суду боль- 
шого жюри (сопт1с1в(1 !ог 1г1а1), или, по просьб* обвинителя, прхостанавливаетъ про- 
изводство для собрашя доказательствъ, но, на основашн ст. б и 6 статута Вильгельма 1У 
гл. 16, не бол*е какъ на 8 дней, поел* чего обвиняемый долженъ быть или освобо- 



*) Объ этомъ Стифевъ, стр. 4 и «-Ьд. 

*) Объ дтокь также Миттермайеръ— Угод, судопр. Англ1и, Шотл. и СЬв. Амер., § 10. 

») Гдязеръ, «тр. 120 и 121. 
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лсденъ, или переданъ большому жюри (^о гетапс1е). Такой известный ученый, какъ 
Стифенъ, прямо называетъ дальи^^йшую стадхю процесса, состоящаго въ обвинен1и 
большого жюри (и сл'Ьдств1и коронера), не бол^е какъ пустой формальностью, поддер- 
живаемой въ политаческихъ интересахъ классовъ, откуда формируются составы присях- 
ннхъ. Вл1ян1е, хотя бы самомал^^йшее, на ходъ судебнаго сл^лств1я, или обвинен1я, 
большое жюри не им^отъ. Всяк1й изъ фактовъ, лежащихъ въ существе обвиненхя, дол- 
женъ быть, съ совершенной полнотой, доказанъ на суд'Ь. Значешю непрерывности при- 
дается столь большая роль, что разъ открытое производство суда уже не можетъ быть 
прюстановлено ни подъ какимъ видомъ и, довольно часто, подсудимый выходить изъ 
суда оправданнымъ потому, что случилось обстоятельство, помешавшее представлешю 
въ судъ какихъ-либо важныхъ доказательствъ противъ него. 

Вся длинная процедура привода свидетелей къ присяге, предшествующая въ кон- 
тинентальномъ процессе разбору д^ла, въ Англ1н часто бываетъ совершенно устра- 
нена, ибо подсудимому, при открьгг1а суда, задается одинъ только вопросъ — признаетъ 
ли онъ себя виновнымъ. Въ случае утвердительнаго ответа, присяжные совершенно 
не выступаютъ, доказательства не проверяются и судья самъ постановляетъ р^шеше 
по существу д^ла и применяетъ наказание. Иногда возможенъ со стороны обвиняемаго 
отводъ на законномъ основан1и, противъ уголовнаго иска, причемъ, одинъ судья р^шаетъ 
его законность и, въ случае ея признангя, производство прекращается (Зресха! р1еа8). 
Обвинитель, подъ опасен1емъ отвода, становится особенно осторожнымъ въ формули- 
ровке обвинешя, н общее правило континента о поддержке обвннен1я всегда по наи- 
высшей мере кары тамъ совершенно не можетъ иметь места ^). Помимо этого, при 
начале производства, судья предлагаетъ присяжнымъ вопросъ, находятъ ли они составъ 
преступлен1я въ инкриминируемомъ подсудимому деяши. Если ответь отрицательный, 
производство исчерпано, дело прекращено. Изв'Ьстный врачъ Гудъ разсказываетъ, что 
съ 1838 года въ доме умалишенныхъ, которымъ онъ заведывалъ, находилось 287 боль- 
ныхъ, освобожденныхъ отъ суда присяжными на основанш этихъ предварительныхъ 
вопросовъ ^). Если ответь на вопросъ о виновности отрицателенъ р1еа по! ^иНи, 
развертывается вся система суда ^). Присяжные приводятся къ присяге, защитникъ 
произносить вступительную речь и начинается проверка доказательствъ, сводящаяся 
чаще всего къ допросу свидетелей. Права обвинителя чрезвычайно широки: онъ можетъ 
распоряжаться совершенно произвольно выборомъ доказательствъ, суживать границы 
обвинешя до устранен1я несколькихь преступныхъ деяшй въ пользу какого-либо 
одного, онъ одинъ определяетъ часто квалификащю преступнаго деяшя и признан1я 
за нимь характера умышленности или неосторожности (тап81аи^Ыег), корысти или 
безкорыстныхъ мотивовъ. По выслушаши речи защитника, обвинитель приступаеть къ 
допросу (^воихъ свидетелей, при чемь основашемъ правомоч1я его деятельности 
является единственное требован1е — не подсказывать свидетелямъ ответовь соответ- 
ствующими наведен1ями при допрашивати. По окончан1И допроса свидетелей со сто- 
роны обвинешя, защитникъ предлагаетъ темь же лнцамь вопросы, могущге повлечь 
ответы, выгодные для подсудимаго. Затемь обвинитель подвергаетъ такому же пере- 
крёстному допросу свидетелей защиты. Обвинитель произносить обычно тольку одну 
речь, после речи защитника, но если этотъ ему возражаеть, онъ пользуется правомъ 
ответа (г1о:]1<; оГ гер1у). Кроме того, онъ можетъ возражать и на заключительное слово 
подсудимаго. 



^) Миттермайеръ— Законод. и юрид. практ., стр. 20. 
^) Объ эгомъ Мвттермайеръ, стр. 67 цит. соч. 
') Статутъ 28 Викторш гл. 18. 
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Предоставлеше права генералъ-атторнею возражать на защитительную р^чыюд- 
судимаго составляетъ единственное крупное отстунденге отъ обвинительныхъ началъ, 
проводимыхъ столь блестяще въ англ1йскомъ суд^^. Этотъ обычай знаменуетъ, подобно 
бюгенитическоЁ эволюцш зародыша, промежуточную стадаю развит1я высшаго образе- 
ван1я изъ низшнхъ организмовъ. Уже отмершгй порядоБЪ инквизицюннаго процесса 
естественно допускалъ такую деятельность судьи, какъ логическое закончан1е ведомаго 
имъ судебиаго д^ла. Но, конечно, существоваше въ наше время столь страннаго нару- 
шеБ1я права 1ауог (1вГепз1ошз является поразительнымъ противореч1емъ со всей си- 
стемой суда, какъ оруд1я гуманной защиты личности— центра государственныхъ усил1Й 
19 в^ка. 

Это тЪмъ бол^е непосл'Ьдовательно, что требовашл, предъявляемыя къ опредЬ- 
летю и полнотЬ выводовъ обвинительнаго акта, такъ велики, что, по словамъ Арчбольда ^), 
возможно совершенно неожиданное оправдаше изъ-за н^которыхъ, второстепенныхъ 
подробностей, упущенныхъ въ обвинительномъ акт^. Несмотря на облегчен1я, создан- 
ныя въ этомъ отношенш статутами Внкторш въ 1891 г. «Г^ 14 и 15, положеше все же 
иожетъ считаться ненормальнымъ. Наприм'Ьръ, по д'Ьлу Фроста и герцога Кембриджскаго 
четвертная сесс1я кассировала приговоръ потому, что всЬ имена обвиняемыхъ не были 
полностью приведены въ обвинительномъ акт^, хотя тождество личностей не возбуж- 
дало С0МЯ'ЬН1Я 2) 3^ 

По окон чаши возражающей р^чи обвинителя, судья излагаетъ результатъ выво- 
довъ, полученныхъ на основаши изсл^доваши судебныхъ доказательствъ и состязатель- 
ныхъ прен1й сторонъ. При этомъ вводить свое собственное соображеше касательно 
доказательной силы фактовъ и возможныхъ отсюда последств1й для правовой участи 
подсудимаго, но д-Ьлаетъ это строго объективно. Поел* этого наставления, им4ющаго для при- 
сяжныхъ чрезвычайно важное значеше, сл'Ьдуетъ вердиктъ и постановлен1е приговора 
судьею. Кассащонный порядокъ является столь второстепенной принадлежностью суда, 
что кассащя допускается по совершенно двскрец1онному усмотр'Ьнш судьи и никакими 
формальностями въ закон^Ь не очерчена. Процессъ знаменуетъ величайшую независи- 
мость всЬхъ участвующихъ въ д4л4 д-Ьятелей судопроизводства. Судья, присяжные, обви- 
нитель, защитннкъ, большое жюрИу-^всЬ совершенно самостоятельны и не подчинены 
въ отношен1и другъ друга. 

Таковъ, въ общнхъ чертахъ, этотъ зам'Ьчательный тнпъ обвинительнаго процесса, 
им-ЬющШ за себя мнопя, велик1я преимущества. Гарантш личности при немъ чрезвы- 
чайно велики, самодеятельность сторонъ, давая могучхй импульсъ заинтересованнымъ 
лнцамъ, повышаетъ энерпю общественной жизни, заставляя гражданъ Д'Ьятельно уча- 
ствовать въ поддержан1и общественнаго мира. Отсутств1е оффицхальной обвинительной 
власти избавляетъ судъ отъ тягостной подчасъ зависимости и сообщаетъ суду высо- 
кую безстрастность въ руководств-Ь борьбою сторонъ. Но въ Англ1йскомъ процессе^ есть 
чувствительные недостатки. Это, во-первыхъ, отсутствае бффицхальной защиты и за- 
тЬмъ крайнее нарушён1е равенства сторонъ тЬмъ, что суду предоставляется право под- 
вергать принудительной явк* на судъ лишь свидетелей обвинен1я, тогда какъ въ отно- 
шеши защиты — ^явка ихъ совершенно факультативна. Обстоятельство это очень часто 
лишаетъ подсудимаго возможности воспользоваться драгоц^нн'Ьйшими для него показа- 
н1ями, могущими совершенно изменить ходъ д'Ьла. И, наконецъ, отсутств1е права до- 



^) Въ его соч. «Спт1па1 Пеадш^»» 

*) Стифенъ, стр. 33. 

') Въ Шотжандш, для устано&1ен1я полнаго равенства сторонъ, обвинительный актъ сообщается 
подсудимому за 14 дней до дня зас^данЫ суда и ему указываются вс^ данння, которыми обвинитель 
думаетъ воспользоваться для обвиневхя. 
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проса подсудимаго часто предоставдяетъ ему вм'Ьсто гарант1й совершенно напрасное 
ухудшен1е участи, ибо онъ совершенно не въ состоянш бываетъ изложить связно ходъ 
событ1йу доказывающхй абсолютную непричастность его къ учииенноиу д'Ьятю, а на- 
водяпце вопросы судьи какъ разъ не им'Ьютъ м'Ьста. Благородная роль судьи, защит- 
ника и охранителя обвиняемаго, кавъ члена общества и гражданина государства, ту- 
СЕнбеть и стирается передъ формальной неподвижностью правила, неспособнаго улечься 
въ складки безконечно прихотливой конфигурац1и жизненныхъ событ1й. Поинио всего, 
отсутств1е оффиц1альнаго обвинителя часто влечетъ за собою безнаказанность преступ- 
лен1й, въ силу-ли общественной ииерцш, или господства предразсудковъ, не находящихъ 
пресл^^дователя среди гравданъ. 

Таковы принципы, лежащ1е въ существе этихъ двухъ громадныхъ порядковъ су- 
дебной жизни человечества въ ихъ современноиъ догматическоиъ состоян1и. И несмотря 
на всю очевидность гарант1й, сопряжен ныхъ съ системой обвинительнаго процесса, уже 
при начале его введен1я на континенте была замечена его гораздо большая суровость 
въ сравнен1и съ результатами предыдущаго розыскного. Миттермайеръ съ особенной 
настойчивостью обратилъ внимаше на тотъ фактъ, что среди лицъ, блнзкихъ къ воз- 
модшости очутиться подъ судомъ, онъ возбуждалъ особенный нарекан1я. Тоскана, Неа- 
поль и Парма — первый въ Итал1И, перешедш1я на новый процессъ, сейчасъ же отме- 
тили значительное возрастан1е обвинительныхъ приговоровъ. Напротивъ, въ частяхъ 
страны, где оставались старые судебные порядки, безсилхе юстнцш въ раскрытхи истины 
было очевиднымъ фактомъ. За промежутокъ 1829—40 г. въ Ломбардги уголовная ста- 
тистика отметила следующзя цифры: изъ 21.665 лицъ представшихъ передъ судомъ, 
12.203 были осуждены, 999 оправданы и 8.386 освобождены отъ суда, за недостаточ- 
ностью доказательствъ ^). 

Въ действительности, существо обвинительнаго процесса, въ томъ виде, какъонъ 
наметился на основан1и изучен1я исторш и его догматяческаго положения въ Англш, 
въ принципе возбуждало гораздо больше споровъ по незнан1ю истиннаго существа 
оспариваемыхъ положенШ, нежели отъ действительнаго положен1я вещей. Начиная съ 
половины 18 века, страстные споры сторонниковъ и противниковъ этихъ двухъ на- 
чалъ вращались въ заколдованномъ круге. Юридическая мысль, въ которой, особенно 
во времена Беккаргя, преобладали публицистичесше мотивы, доказывала не соответств1е 
новыхъ формъ процессуальной жизни общественнымъ потребностямъ времени, а обру- 
шивалась гораздо более на пороки розыскного порядка. Даже выдающЁеся умы не знали 
исключен]я, таковы, напр., Мезеръ въ своихъ многочисленныхъ сочинен1яхъ доказы- 
вавш1Й более вредъ инквизиц10нной процедуры, нежели соответствхе интересамъ лич- 
ности и государства, введен1я обвинительнаго начала. 

Въ свою очередь защитники оффищально господствующей системы розыска не 
сумели отличить обвинительное начало отъ права преследоватя частными лицами и 
полагали конечное паден1е существующаго порядка, съ устранен1емъ оффиц1альнаго 
преследовашя преступлешй, принцнаъ котораго, по ихъ мнешю, былълишенъ обвини- 
тельный процессъ ^). Кестлинъ, напримеръ, полагалъ невозможнымъ существоваше пуб- 
личыаго обвинителя при системе обвинительнаго процесса и до конца не убедился въ 
совершенной ненужности такого отождествлетя, а Цахар1е, въ свою очередь, своднлъ 
все 0ТЛНЧ1Я обвинительной системы суда къ борьбе равнымъ оруж1емъ, соперничающихъ 
въ отстаиван1Н истины, сторонъ ^). 



^) МОпаИсЫсеИ и т. д. 8. 253. 

*) Объ этоиъ Таганцевъ, стр. 104 ч. II и Миттермайеръ — ЗаЕ. и юрид. практ., стр. 153 н сл-Ьд. 

') Объ атомъ Миттериайеръ — Закон, о юрид. практ., стр. 221. 
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На самомъ д*д4 введеюю обвинительнаго начала въ кодекс* всЬхъ государствъ 
Европы способствовало прежде всего определившееся положенхе личности, какъ цен- 
тральнаго фокуса, притягнвавшаго къ 006*6 вс* усил1я юридической и политической 
мысли 19 в^ка. Потому то кодексы, которые съ вн-Ьшней стороны, такъ сказать, ис- 
полнены обвинительнаго начала, а съ внутренней — д^лаютъ личность игралищемъ оффн- 
ц1ально представленной государственной силы, встр-Ьчаготъ всегда глубокое недов4р1в 
въ наиболее блестящихъ мыслителяхъ юристахъ. Достаточно указать Типпедькирха, 
Миттермайера, Феербаха ^) въ Гермаши *) *), Беранже, Эли, Требюсьена во Франц1и, 
чтобы понять, что введевхе полноты обвинительнаго начала возможно лишь тогда 
когда основные принципы обвинительнаго процесса развернутся во всемъ своемъ 
объем*. Они сведутся тогда не только къ полному уравнен1ю правъ личности и госу- 
дарства, съ удалетемъ всякихъ обвинительныхъ функц1й отъ суда, но помимо того 
могущественное проявлен1е человечности и высшей примиряющей справедливости, вскры- 
вающейся въ процесс*, получать проведен1е въ жизнь въ торжеств* гуманнаго начала *). 
Начала эти, проникающ1я историческую толщу англ1Йскаго процесса, выразились съ 
одной стороны внесен1емъ общественнаго мн*н1я въ залъ суда, въ вид* присяжныхъ, 
съ другой — въ провозглашен1И благородн*йшаго принципа, защиты судьей обвиняемаго. 
Старинная англ1йская поговорка «Ле ^ий^е 1з Ше соипзе! о( рпзопег» лучше всего 
символизуетъ эту вторую половину истинной сущности обвинительнаго процесса. Мит- 
термайеръ, въ своемъ зам*чательномъ сочинен1и «Угол, судопр. въ Англ1и, Шотландаи 
и С*верной Америк*» ^) указываетъ, что въ Англ1и, равно какъ и въ С*верной Аме- 
рик*, основнымъ принципомъ суда признана челов*чность отношен1й къ подсудимому 
и предоставлен1е ему наибольшей свободы въ защит*. Зам*чательныя слова коммис1и 
по еоставлешю кодекса для Нью1орка служать полнымъ воплощен1емъ этихъ идей. 
«Нравственная сила наказан1я зависитъ не столько отъ строгости самой кары, сколько 
отъ ув*ренности, что оно опред*лено согласно требоватямъ свободныхъ учрежден! й н 
по предоставлен1н обвиняемому вс*хъ возможныхъ средствъ къ защит* •) ^З». 

Но если мы, какъ это указано было выше, введемъ въ основные признаки обви- 
нительнаго процесса, между прочимъ, совершенную изоляц1ю суда отъ всякихъ обви- 
нительныхъ функщй и передачу обвинешй въ руки представителя общественной власти 
яли частныхъ лицъ. намъ придется считаться съ двоякими задачами процесса — раскры- 
Т1емъ существа преступнаго д*ян1яво всемъ объем*, путемъ юридической анатом1и су- 
дебнаго сл*дств1Я, и установленхемъ возможности возникновен1я посл*дняго, вчинашемъ 
и проведен1емъ лресл*дован1я передъ судомъ. 

Противор*чивыя требовашя едннственнаго искателя истины, смыкаясь въ рояыск- 
номъ процесс* суда съ личностью судьи, д*лали положеше его невозможнымъ. Попавъ 
въ центръ вихрящихся фактовъ д*йствительности, онъ терялся въ р*швН1и неприми- 
римой противоположности, борьбы съ обвиняемымъ и способствовашя его защит* ^. 
Поэтому ВС* требованья инквизищоннаго процесса къ гуманной защит* личности были 
пустой игрой словъ. Пусть ст. 47-я «Каролины» почти буквально повторяла благород- 
нЬйш1е принципы АнглШскаго суда — благожелательнаго обвинен1я, пусть наше зако- 

*) Ве(гасЬ(ш1^е11 аЬег йхе Ое(!'еп11... 

*) МоИтепЪ. <1ег ге^. гит Бп1у. дег З^га^ргогевзогйп. топ 23 Ма! 1873. 
') Въ нов*йшее время, интересов отзывы въ иотивахъ къ ст. 2 Австр. у. у. с. 1873 года. 
*) Обь этоиъ РеиегЬасЬ — МОпШ. 8. 6 и С1*д. 
*) Стр. 43. 

*) Роаг! Верог! оГгЬе сотт18а10пег8 оп ргас11се апё р1еадш^з 1849 р. XXXIV, заимствовано у Миттер- 
иайера. 

') Миттермайеръ — Угол, судопр. Анпш, Шотл..., стр. 48. 
•) Ьеие дит. соч. 8. 83 — 86. 
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нодательство Петра I требуетъ съ особливой осторожностью относиться къ обвинен1ю, 
«понеже есть лучшедесять виновныхъ освободить, нежели одного невиннаго къ смерти 
приговорить», самое см^шен1е функщй пресл1^доватя и суда безповоротно превращало 
судъ въ травлю. Основныя тягот^н1я процесса нашего времени направлены именно къ 
тому, чтобы удалить судъ отъ всякаго участ1Я въ борьб'Ь, сд'Ьлавъ его машинообраз- 
нымъ стражемъ истины» справедливости и закона ^). Вся пресл-Ьдовательвая д-Ьятель- 
ность выделяется въ самостоятельный организмъ и веден1е судопроизводства ограничи- 
вается лишь юридическимъ анализомъ самыхъ дЪяшй, который публичный обвинитель 
предложитъ ихъ разсмотр'ЬнГю. 

Зд4сь выступаетъ новое требоваше отъ обвинительнаго порядка суда: не органи- 
ческой связанности вс']^хъ органовъ судопроизводства, а самостоятельной независимости 
функщй каждаго изъ нихъ, съ установлен1емъ идейной связи, посредствомъ стремления 
къ возстановлен1ю нарушенной справедливости и отысканш истины, верховнаго корм- 
чаго всЪхъ его усил1й 2). « Проку роръ предъявляетъ требован1я, судья ихъ разр^шаеть, 
одинъ вызываетъ следственный Д'ёйств1я, другой ихъ нроизводитъ». Это предполагаетъ 
полную самостоятельность суда въ КБалификад1и юридическихъ д^янхй, переданныхъ 
ему публичнымъ обвинителемъ, и независимость отъ посл^дняго при р^шеши д^ла по 
внутреннему уб4жденш суда *) *). Указанная же необходимость выд^летя самостоя 
тельнаго органа пресл'Ьдован1я предполагаетъ возникновенхе судебной процедуры лишь 
въ зависимости отъ наличности обвинителя, аке1П К1й§ег — ке1п ШсЫег», по германской 
поговорке. 

Обвинительная власть выступаетъ на суде какъ самостоятельная величина про- 
цессуальнаго порядка, независящая отъ судейскихъ воззрешй, поэтому возможенъ 
отказъ отъ обвинен1я, во всяшй моментъ процесса, какъ это и делается въ Англ1и и 
/ Америке. Это темъ более важно, что, какъ это ясно показываетъ таблица вспомогатедь- 
ныхъ обвинешй, составленная Сюэссомъ, почти вся тяжесть проведенхя уголовнаго пре- 
следован1я ложится на континенте на прокурора •^). И наконецъ, обвинительный прин- 
ципъ обязываетъ судъ быть вполне инертнымъ даже и тогда, когда обвинитель явно 
не умеетъ распоряжаться своимъ матер1аломъ •). 

Служеше суда однимъ интересамъ справедливости, выше всякихъ соображен1й, 
вызываетъ иротивопоставлен1е на весахъ Фемиды личности государству и равенства ихъ 
передъ независимымъ, безстрастнымъ слугой слепой богини. Отсюда равенство сторонъ, 
/ осведомленность обвиняемаго обо всехъ доказательствахъ, имеющихся противъ него въ 
распоряжен1и суда, возможность бороться равнымъ оружхемъ съ момента возбуждешя 
преследовашя и, стало быть, въ ответъ на спещальныя знаи1я обвинителя, выдвигается 
юридическая подготовка формаль*ной защиты. Далее следуютъ: изследован1е истиннаго 
существа дела лишь на судебномъ следств1и, приговоръ суда, долженствуюпцй быть 
ограниченнымъ пределами требовашй обвинителя, чемъ и исчерпывается чисто юриди- 
ческая сторона вопроса. 

Но зато соц1альная сторона предполагаетъ введен1е началъ уголовной политики, 

.' въ виде гласности, какъ оруд1я общественнаго контроля, непосредственности и устности, 

какъ_^резз^1ьтата внутренняго убеждешя, последняго какъ принципа довер1я гражданъ 



/ 



') Обь этоп Владишровъ — Судъ присажныхъ. 
*) Обь этомъ Эли т. П-й стр. 104 .^ 2064. 
') Объ этомъ же Мад^ш, т. I стр. 15 и сл-Ьд. 

*) У Сергеевского — Инст. госуд. обвинит, въ Австр. проц. Жури. гр. и у г. пр. № 1-й, 1878 г. 
стр. 84 и сл4д. 

*) Объ этомъ ЗиевБ — Ые БЬеМип^; йег Раг1е1еп 1т то(1етеп З^гаГргогевв 1898, стр. 73. 
•) Объ этомъ Муравьевъ — Прокур. надзор, въ его устр. и д*ят. 1889 г., стр. 32 и сл*д. 
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Еъ власти, и власти къ суду. Отсюда же истекаетъ независимость суда въ посл']Ьднемъ 
€Чбт^, Еакъ гарант1я личности, предположенхе обвиняемаго невиннымъ, доеол:^ против- 
ниБъ точно не доказалъ обратнаго, какъ уважен1е къ завоннымъ мотивамъ гражданской 
деятельности, участ1е народа, какъ политичесшй институтъ, сблнжаюпцй общественное 
ин^ше съ законоиъ. И въ посл'Ьднемъ счет'Ь, обращен1е вс']Ьхъ юридическихъ функщй 
и соз1н*н1Й въ пользу обвиняемаго, какъ результатъ посл^дняго по времени и главн-Ьй- 
шаго принципа нашего в^Ька, торжества гуманности и расширешя чувства общечелов-Ь- 
чесБИХъ симпат1Й. Въ германскомъ устав* Гатог (1е1еп81оп13 проявляется въ ст. 847, 
377 и 878 у. у. с, ограничивающихъ право обвинителя на обжаловаше приговора, и 
такимъ образомъ лредоставляющихъ обвиняемому преимущества относительно поводовъ 
къ ревиз1и производства въ его пользу. Ст. 343 того же устава предоставляетъ про- 
курору право протеста въ пользу отмены приговора, въ интересахъ обвиняемаго. Таково 
же значен1е и друг, ст., на основаши которыхъ суды, при разсмотр^нхи обжалован1я 
приговоровъ, д-Ьйствують, отступая отъ началъ относительной законной силы, въ пользу 
обвиняемаго. Это же законодательство наравне съ французскимъ закономъ 8 декабря 
1897 г. предоставляетъ обвиняемому вс4 права стороны, уже на стадш предваритель- 
наго сл^Ьдствхя. 

Въ нашемъ прав-Ь таково значение р4шен1Я Сената 1871/153, въ которомъ про- 
курору предоставлено право прннесен1я отзыва на назначеше подсудимому кары, по 
тягости превосходящей его вину ^). Но глубоко верной мысли Глязера, основный задачи 
нашего времени — «сохранить подъ обвинительной формой великое содержаше сл4дствен- 
наго принципа» ^). Въ этомъ отношен1и вс*]^ реформы процесса должны направляться 
въ эту сторону, ибо лишь при наличности названныхъ особенностей окажется возможно 
исполнев1е ц'Ьли нашей цивилизащи, — развитее личности и охранен1е порядка. 

Въ нашемъ законодательств']^, гЬ же основные принципы были положены въ основу 
предполагаемой реформы. Соединенные департаменты Государственнаго Сов-Ьта въ 
1862 г. ^) находили, что «обязанность непосредственнаго участвовашя въ возбувден1и 
д^лъ уголовныхъ, и тЬмъ бол-Ье въ распоряженхяхъ по розыску преступлен1й и пресл4- 
дован1ю вийовныхъ, очевидно, несовм-Ьстна съ призван1емъ суда»... Зат^мъ, соединенные 
департаменты устанавливали въ качестве основныхъ началъ, что «власть обвинитель- 
ная должна быть отд1^лена отъ судебной, что власть судебная отправляется передъ судеб- 
ными и'Ьстами безъ всякаго участ1я властей административныхъ, что съ практикой 
начала личнаго уб*жден1я судей сделается ощутительной потребность въ правильной 
организац1и не только обличительной власти, но также и средствъ законной защиты, 
для лицъ, состоящихъ подъ сл'Ьдств1емъ и судомъ». Аналогичный, какъ сказано выше, 
положешя содержатся въ сборник'^ законод. работъ по составлен1ю военно -судебнаго 
устава, гд'Ь эти соображен1я изложены съ не меньшей основательностью, въ особенности 
въ отношенш соотв'Ьтствгя принятыхъ обвинительныхъ началъ сохранешю дисциплины 
въ войск* *). 

Но принят1е этихъ основныхъ началъ въ систему законодательства отнюдь не 
знаменовало чистое проведете обвинительнаго начала, въ логическомъ направлен1и, до 
конца. Уже соединенные департаменты предоставили право возбуждать пресл'Ьдоваше 
не только частнымъ лицамъ, помимо прокурора, но и судебному слЬдователю, и адми- 



*) Объ этомъ Миттермайеръ, Законод. в юридич. практ., стр. 230, 231 и его же Угод, судопр., стр. 107. 
<Чебышевъ-Д]ситр1евъ, стр. 442 и 441) и Зегуап цит. соч. р. 32, 33. 

') Но112еп<1огГ — ^Б[ап<1ЬисЬ, 8. 50 в сд'1Ьд. очень в^рно говорить о проведеши обвинвтедьнаго приндвпа 
въ Аеглйсеомъ суд*. Ч, I, 1879. 

») Стр. 171, 173 в сл4д. 

*) Объ этоиъ Сборникъ законодат. работ, по составл. военно-судебв. уст. 1867, стр. 18, 25, 27, а въ 
дот* внражено въ ст. 213 в 930. 
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нистративныиъ властямъ ^). При проведбн1и же основныхъ принциповъ въ Д']^йствующее 
право оказалось еще бол^^е отклонен1й отъ основныхъ началъ состязательности и про- 
цессъ, вопреки принятымъ за основаше идеаламъ, оказался подобхемъ общаго конти- 
ненту, см'Ьшаннаго образца съ большииъ преобладашеиъ розысш9[ыхъ началъ. Сообщая 
судебному сл'Ьдстваю значен1е только пров'Ьрки матер1аловъ предварительнаго производ- 
ства, въ которомъ прокуратура играетъ колоссальную роль, законодательство ставить 
неразр']^шимую дилемму согласовал1я обвинительнаго н сл'Ьдствениаго началъ, въ кото- 
рыхъ то одно, то другое господствуетъ другъ йадъ другомъ. Вводя дискрец10нный эле- 
ментъ усмотр1^шя въ ст. 42 п. 8 и 297 п. б въ дЬл^ возбуждешя обвинешя, оно вое- 
производитъ въ сущности старый слЬдствеано-розыскной порядокъ, съ улучшешемъ 
лишь въ области чисто формальной. Ст. 529, 530 и 277 вводятъ чисто ревизшнную 
систему перехода дЪлъ по инстанц1ямъ. Тотъ же розыскной порядокъ господствуетъ и 
въ вопрос^Ь о предаши суду, изложенномъ въ ст. 528, 524, 525; отсутствхе же защиты 
на предварительномъ сл^дств1и, полное устраненхе гласности и, практически проведен- 
ная, зависимость следователя отъ прокурорской власти дополняетъ картину существо- 
ван1я розыскного начала. 

Положенхе личности въ процеосЬ также не достаточно соотв^тствуеть принят! ю 
обвинешя за основан1е суда. Какъ и во французскоиъ образл:^ до реформы 8 декабря 
1897 г., централ ьнымъ пунктомъ предварительнаго сл^дствхя является допросъ подсу- 
днмаго, вызывающ1й такой ужасъ у англхйскихъ процессуалистовъ. Обвиняемый, также 
какъ и во французскомъ образц'Ь, становится объектомъ искашя истины, во что бы то 
ни стало, а на судебномъ следств1и прокуроръ развертываетъ въ обвиннтельномъ акт]^ 
данныя предварительнаго производства, выдвигая въ немъ аргументы, добытые изъ 
письменныхъ св'Ьд']Ьшй по д^лу. 

Но, попутно съ этимъ, мы находимъ въ процессе и рядъ состязательныхъ прин- 
циповъ, лучше проведенныхъ и полн^^е воспроизведенныхъ, нежели , въ французскомъ 
оригинале. Власть предс']^дателя имЪетъ чисто подзаконный характеръ, гораздо бол^е 
сближающ1й его съ англШскимъ судьей, нежели съ французскимъ президентомъ. Ст. 612 
является благородн^йшимъ воплощешемъ стремлен1я закона сделать судью первымъ 
защитникомъ обвиняемаго. Прокуроръ и обвиняемый признаются сторонами въ про- 
цесс']^. По разъяснетю Сената, прокуроръ признается стороной на судебномъ сл'Ьдств1и 
по ве'Ьмъ обстоятельствамъ дЪла, относящимся до его существа. Таковыми Сенатъ при- 
знаетъ разнорЪчивыя показатя свидетелей, ст. 627, р^шенхе 1869/853, удовлетворен1е 
требоватю сторонъ относителзшо постановки присяжнымъ дополнительныхъ вопросовъ 
1868/489 и т. д. Дал^е слЪдуютъ допущен1я формальной защиты на судебномъ сл^д- 
СТВ1И ст. 90, 557, 566, у. у. с, признанге сторонъ равными, ст. 92, 630, 100. 
Начало интересовъ обвиняемаго проявляется ^ъ предоставлен1и ему обязательнаго права 
посл^дняго слова, отказъ въ которомъ, по разъясненш Сената, является поводомъ еъ 
кассацш производства, ст. 166, 748 и, наконецъ, въ устранеши ревиз1оннаго порядка 
пересмотра приговоровъ, постановленныхъ судами по существу д^ла. Многочисленный 
отступлешя отъ обвинительныхъ началъ военно-судебнаго устава объясняются главнымъ 
образомъ требован1ями дисциплины, а потому объ нихъ я буду говорить при анализе 
основныхъ принциповъ въ отд-Ьльности. 



*) Объ этомъ журн. соед. деп., стр. 174. 
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Глава X. 



Переходе! къ деталямъ разсмотр4тя основныхъ принциповъ обвинительнаго суда, 
я буду пользоваться, при разсмотр4н1и этихъ посл^днихъ, тЬмъ же методомъ, какой 
подоженъ въ основу настоящей работы. Однимъ изъ основныхъ началъ обвинительнаго 
процесса является гласность. Посмотримъ," как1е выводы можно сделать изъ ея прй- 
знан1я| и 'какую роль она должна играть въ установлении правильной системы состяза- 
тельнаго суда. Я начинаю анализъ этого понят1я первымъ среди всЬхъ остальныхъ, 
потому, что въ систем* великихъ реформъ въ уголовномъ суд* новЬйшаго времени 
понят1е публичности производства им4ло едва ли не р-Ьшающее значеше. По крайней 
м^р-Ь для Герман1и и Франщи, важн'Ьйшихъ странъ западно-европейскаго континента, 
это было такъ. Увлечеше началами гласности было столь сильно, что появились предо- 
стервгающ1в голоса. Идеи великаго соц1ально-политическаго переворота, идущаго въ 
Европ* въ первую половину 19 в4ка, опьяняли современниковъ и, среди основныхъ 
Л0НЯТ1Й новаго суда — устности, обвинительнаго производства, присяжныхъ и публич- 
ности, вошедшихъ въ европейскую жизнь на штыкахъ французскихъ войскъ, или пере- 
шедшихъ границу вм-Ьст* съ пропагандой французскихъ эмиссаровъ, наибольшШ усп^хъ 
и вм^стЬ съ тЬмъ сильнейшее вл1яше оказала гласность. Глязеръ полагаетъ въ своемъ 
зам'Ьчательномъ руководств* къ уголовному процессу, что только обвинительное начало 
им^отъ существенное значеше,. всЬ же остальныя, въ сравнен1и съ этимъ, им-Ьють 
скор*е наружное влхяше. Онъ объясняетъ дал4е ихъ популярность и страшный усп^хъ 
какъ разъ т-Ьмъ, что, не касаясь существа задачъ уголовнаго суда, они импонировали 
толп* и, не требуя особой вдумчивости, сосредоточивали вниманхе массъ, дЬлая для 
нихъ новый судъ гораздо бол-Ье откровен1емъ иной в*ры, нежели научнымъ обоенова- 
шемъ новаго знашя ^). При этомъ, вышеупомянутый ученый находитъ самымъ малымъ 
по значен1ю Д^чя^хода суда какъ разъ то, что им-кло наибольш1й усп4хъ — именно 
публичность производства. Онъ полагаетъ, что вводя въ значен1е публичности признакъ 
общественнаго контроля, мы допускаемъ предположен1е чрезвычайно оскорбительное 
для самого отправлен1я правосуд1я, ставя судью подъ надзоръ публики, часто невеже- 
ственной. Замечательно, что тотъ же Глязеръ, несколькими десятками страницъ позже, 
буквально говоритъ следующее: «достижеше конечной цели правосудхя возможно только 

при помощи публичности» 2) 3) "" 

Я привелъ мнешя названпаго ученаго по этому вопросу потому, что они чрезвы- 
чайно характерны. Являясь безспорно однимъ изъ самыхъ замечательныхъ процессуа- 
ловъ Австр1и и Германш, Глязеръ не пзбегаетъ противореч1я по самымъ кардинальнымъ 
вопросамъ обвинительнаго суда, высказывая совершенно противоположный мысли. 
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^) Объ этомъ Глязеръ, стр. 172 — 173. I. 

') Ч. I, стр. 210. 

') Въ то же вреия у французовъ, гд^ общественная жизнь получила гораздо большее прим'Ьнеше, 
развилось и значительно раньше, ч^иъ въ центральной Е^роп*]^, поняпе гласности получило надлежащую 
оценку. Не приводя уже цитированнаго м^ста Вегап^ег» достаточно сослаться на самаго блестящаго изъ 
французскихъ процессуалистовъ НеИе, который признаетъ за нею решающее значеше въ процессе: «При ши- 
рокоиъ при1сЬнеши гласности, вс^ эти формы (процессъ), въ чемъ бы он^ ни заключались, представляются 
Еакъ бы установлен1ями второстепенной важности» I. УИ № 3896 стр. 475. Эли даже полагаетъ, что законы 
1539 и 1670 годов'ь такъ неестественно быстро исчезли со сцены потому, что они отменили гласность. 
Объ этомъ же Миттермайеръ, стр. 27, законод. и юрид. практика. 









— 184 — 

На самомъ д'Ьл:^ публичность д'Ьйствительно можетъ быть признана основнымъ^ 
важн^йшимъ понят1емъ новаго судопроизводства. Достаточно приложить сюда кри- 
тер]й отношешя въ ней формы процесса, вакъ это сразу становится ясныиъ. Судо- 
устройство и судопроизводство немедленно существенно изменяются въ своемъ внутрен- 
немъ содержаши и вн^шнихъ формахъ, какъ только появляется публичность. ЗдЬсъ^ 
вакъ бы изменяется кореннымъ образомъ м1росо8ерцаше процесса. Онъ наполняется 
новыми идеями, вводитъ иные факты, предлагаетъ существенно отличные методы для 
изслЪдовашя истины, для государства и личности, народа и суда. Это т^мъ бол^^е оче- 
видно, что ни одна изъ существенныхъ сторонъ обвинительнаго процесса не можетъ 
быть разсиатриваема внЪ сравнешя и связи со всЬми прочими подобно тому, какъорганъ 
не можетъ быть выд'Ьленъ изъ системы организма. 

Но это признаше д'Ьлается обязательнымъ лишь тогда, когда мы допустимъ необ- 
ходимость изучен1я всякаго юридическаго признака состязательнаго процесса еще и 
какъ фактъ и д-Ьятеля, сл!Ьдств1Я и результата сощальной среды. Только вводя сощо- 
логическ1я перспективы въ критику юридическаго изсл'Ьдован1Я, мы получаемъ действи- 
тельно широте горизонты, даюлце намъ настоящ1я очерташя любой проблемы обще- 
ственной жизни. Это и действительно находить себе, въ настоящее время, признаше 
особенно въ работахъ коммис1и по составлен1ю новаго устава уголовн. судопроизв., 
безпрестанно указывающей на сощологичесшй элементъ въ понятхи публичности про- 
цесса ^). Я говорилъ уже, что существеннымъ элементомъ, вл1яющимъ на всю систему 
уголовнаго суда, оказывается положеше личности въ обществе и государстве. Доста- 
точно указать въ этомъ отношен1и хотя бы понят1е административной юстищи, совер- 
шенно незнакомой такимъ странамъ, какъ Англ1я и прочимъ странамъ британской куль- 
туры, и напротивъ, прочно привившейся на европейскомъ континенте ^) ^) ^). 

Для того, чтобы определить роль гласности вполне, намъ надо указать — ^почему 
она способствуетъ уяснен1ю истины, почему, разъ попавъ въ известную систему про- 
цесса, она исчезаетъ только вместе съ его жизнью и какую о]Ц)ану находитъ въ ней 
об ществ о, разсматривая процессъ какъ систему политическихъ гарант1й. 

Подъ именемъ гласности въ общемъ смысле известно въ уголовной доктрине раз» 
вит1е всего хода процесса въ присутствхи лицъ, не входя щихъ въ составъ суда 
и не являющихся прикосновенными къ изследуемому событ1ю. Гласность въ свою 
очередь должна быть разделена на субъективную и объективную. Субъективная 
гласность состоитъ въ предоставлети права стороиамъ участвовать наравне съ судьями 
въ наблюдены совокупности фактовъ и событМ, вознииающихъ на суде и ложащихся 
въ основу судебнаго приговора. Въ объективиомъ отношенж понят1е гласности образуется 
изъ совокупности правилъ и юридическихъ формъ 11ышлен1я, определяющихъ доступность 
обстановки суда, при наследованы имъ существа преступиаго собып'я аиалитическимъ 
процессамъ мысли общественной среды. Наконецъ, возможно деленге гласности на 
непосредственную и идеальную, состоялця — первая изъ предоставлен1я всеобщему на 
блюден1ю происходящаго въ ходе суда и вторая — въ осведомленности общества черезъ 
распространенхе идей о происходящемъ на суде путемъ печати. Феербахъ пытается 
построить понят1е гласности съ морфологической стороны, классифицируя ее на еле- 



*) Объ этомъ об. зап. къ проекту у. ус. 1900 г. ч. II, стр. 174 и С1*д. 

*) Объ этомъ Дайси стр. 813, 854 и сл^д. 1891 г. редакц. Виноградова. 

') Замечательно правильно выражена мысль о первоосновномъ значен1и человеческой личности для 
всего м1ра со1ральныхъ явлен1й у Гиво: «Каковы бы ни были вн^шик обстоятельства, все же челов^къ. 
самъ составляетъ м1ръ, ибо М1ръ управляется и идетъ сообразно идеямъ, чувствамъ, нравственности и ум* 
ственнымъ стремлен1ямъ человека в отъ внутренняго его состоятя зависитъ состояте общества». 

*) Ушинск1Й — Челов. кк. предметъ воспи1., 11 изд., ч. I, стр. 7. 
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дующ1е виды: 1) отправденхе правос7Д]Я непосредственно саминъ народоиъ въ собра- 
Н1яхъ, наприиЪр'^» въ риискихъ коммнщяхъ зид1С1 рорнИ; 2) гд'Ь народъ является суве- 
реномъ, но передаетъ полноиоч1я суда отд^льнымъ дицамъ, надъ которыми онъ осу- 
ществляетъ надзоръ; 8) гд'Ь появляется такъ называемый народъ, но по существу ни- 
чтожная масса, — въ двспот1яхъ; 4) народъ въ ограниченныхъ монарх1Яхъ, гд1^ онъ при- 
нимаетъ участ1е въ суд^Ь, какъ правомочный личности, занимающ1Я среднее положенхе 
между двумя крайними противоположностями ^). Но это не им^етъ другого значен1я, 
какъ попытка морфологилески вскрыть природу различныхъ сорядковъ гласности ^). Я 
указывалъ уже на тотъ фактъ, что обвинительный процессъ является какъ бы однимъ 
организмомъ, связаннымъ въ частяхъ н днскретивнымъ въ функщяхъ. 

Если бы оказалось возможнымъ опред'Ьлить однимъ поняпемъ то, что соста- 
вляетъ душу и содержанхе его быт1я, — этимъ понятхемъ оказалась бы спорность. Именно 
нашему времени особенно свойственна та глубина преклонен1я передъ личностью, кото- 
рая д^лаетъ личность огравденной барьеромъ прнсущихъ ей публичныхъ правъ отъ 
колосса государства. Предоставляя права спора подсудимому съ оффид1альнымъ пред- 
ставителемъ обвинен1я, передъ спещально выд'Ьленной, для обезпечешя безпристраст1я, 
судебной д'Ьятельностью '), и юридически уравнивая ихъ въ борьбе за истину, госу- 
дарство занимаетъ, въ лиц'Ь публичнаго обвинителя, роль бойца въ состязан1и и, зна- 
чить, мы им'Ьемъ право разсматривать ихъ какъ двЪ борящ1Яся личности. Поэтому, 
поскольку выводы сощологической доктрины приложимы къ обвиняемому, они окажутся 
обязательны и для представителя государства. Назначенхемъ суда является возможно 
большая точность въ опред^леши нарушен1я справедливости, допущеннаго однимъ 
гражданиномъ въ отношен1и другихъ. Въ этомъ смысл'Ь, государство стремится къ 
совершенно полному изсл'Ьдоватю величины нанесепиаго ущерба, и назиаченхе про- 
цесса — изыскать наив^ря^йш1й путь полнаго опред'Ьлен1я нарушеннаго права ^). 

НовМшхя теор1и образован1я и жизни общества рисуютъ его какъ группировку 
челов'Ьческихъ существъ, связанныхъ между собою суммою сошальныхъ институтовъ, 
логическихъ приспособлешй, вытекаю о^ихъ нзъ зависимости не одинаково организо- 
ванныхъ его членовъ. Возвращен1е къ античному «общежительному животному» снаб- 
жаетъ науку снова какъ бы естественной средой существован1я человЪческихъ 
обществъ, въ которыхъ ростъ соцгальной зависимости постепенно приводить къ обра- 
зованш государства. Устанавливая и обосновывая это понятхе, какъ систему психоло- 
гической зависимости образующихъ его личностей, наука, обобщая, приходить по 
необходимости къ объединенш вс^хъ лзаимод^Ьйств1й между людьми въ логическое 
единство. 

Я указывалъ выше, что состояше вечной неуравнов'Ьшенности сощальныхъ силъ 
есть единственное га180п (1*61гв уголовнаго права и в'Ьтви его — суда; что сумма тяго- 
т'Ьшя однихъ членовъ общества, вычтенная изъ итога аналогичныхъ стремлен1й дру- 
гихъ, даетъ намъ тотъ остатокъ нравственныхъ и юридическихъ противор4ч1й, И8сл4- 
дован1е которыхъ и есть удЪлъ суда. Онъ является какъ бы аппаратомъ, коистатирую- 
щимъ возрастан1е авреднаго треи1я» меаду частями общественной машины. Полное 
достижеше уменьшенхя этого трен1я было конечнымъ идеаломъ утоп1й, какъ и прак- 
тическаго мышлешя, государственной д4ятельности и релипозныхъ тайнъ, работы 
форума и пропаганды философскихъ поучешй. Конечною ц4лью общества и государ- 



») Цит. соч., 39. 

') Объ этомъ Ьеое.,стр. 207 и 208 цит. соч. 

') Въ д1л^ Стокделя Гонсарда сказалось особенно сильно это равенство сторонъ въ процессе. (Бино- 
градовъ— Политич. строй совр. госуд., ч. I, стр. 238 и 239. Эсиенъ, стр. 266—268, изд. Поповой). 
*) Тардъ — Сощальн. логика, стр. 61, 1901 г. Петербургъ. 
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ства всегда являлось уничтожеше борьбы между членами, приведен1е ихъ интере- 
совъ къ взаимной соподчиненности и иримирешю мевду собой. Такимъ образоыъ, 
судъ, можетъ быть бол'Ье всего, долженъ стремиться бъ этому идеалу, являясь ору- 
дхемъ государства въ борьб* за гармон1ю всеобщей удовлетворенности. Стремясь уста- 
новить универсальную примиренную зависимость, государство должно домогаться роста 
солидарности мея^у людьми ^). 

Фатальный ростъ солидарности управляетъ челов'ЬчесБимъ обществомъ далеБО не 
съ ТОЮ степенью полезности и непрерывности, какой отъ рея ожидаютъ некоторые 
ученые. Истина, провозглашенная Лякомбомъ, что челов'Ьчествомъ правятъ законы 
безотлагательности и солидарности и «последняя требуетъ, чтобы, въ удовлетворенхе 
нуждъ первой, всЬ одинаково спасались или погибали», — ^можетъ быть принята только 
относительно. Для установлен1Я идеальнаго порядка общежит1я съ минимальнымъ остат- 
комъ несоглас1й, тяготЬющихъ къ общему благу личностей, пригодна далеко не всякая 
солидарность. Государству не можетъ быть полезна солидарность, основанная на чув- 

1 

ств'Ь физической близости, или кровнаго родства, ибо она же полна самыхъ опасныхъ 
симптомовъ. Огь этой кровной солидарности и связи людей по аффекту оно спасалось 
въ исторш войной и междоусобхемъ, насил1емъ и жестокостью, теократ1ей и абсолю- 
тизмомъ, догматомъ и наукой. Благодаря аффективной солидарности, мы еще теперь 
видимъ вендетту на Корсике, кровосм-Ьшеше у Хевсуровъ, вырожден1е н-Ьмецкихъ 
колонистовъ, взаимный антагонизмъ народностей. Государство можетъ привести къ 
намеченной ц']^ли лишь критическая опенка личностью фактовъ д'Ьятельной борьбы и, 
выведенный отсюда порядокъ уб-Ьжденгя наивысшаго удовлетворен1я интересовъ всЬхъ 
лицъ, связанныхъ общимъ сознан1емъ логическаго единства жизни. Только проводя 
понят1е зависимости черезъ сферу сознательнаго творчества человека, государство 
добьется той степени зависимости между людьми, которая, по слову Милля, «приво- 
дить сод1альные навыки къ такимъ правиламъ, который даютъ человечеству возмож- 
ность контролировать побуды и развивать сощальные принципы» 2). 

Этой задач* служить только судъ, авторитетный м'Ьритель чувствъ солидарной 
несвязанности и сощальныхъ противор'Ьчхй. Для проявлешя сощальныхъ идей въ 
области общественнаго порядка, челов^Ьческая природа, въ конечномъ счет*, не имЬетъ 
другихъ фактовъ, кром* в-Ьрованхй и желанхй. Система первичныхъ элементовъ, слу- 
жащихъ имъ пищей, въ вид1^ раздраженШ и ощущешй, можетъ проявляться во вн-Ьш- 
Н1Й м1ръ лишь въ форм-Ь этихъ символовъ, и можно см'Ьло утверждать, что налич- 
ность всего содержан1я даннаго историческаго момента духовной жизни человечества 
определяется не ч^мъ инымъ, какъ суммой наличныхъ верованхй и желашй ^). Принявъ 
разъ навсегда приндипомъ общества логи^ческое единвн1е человеческихъ массъ, мы этимъ 
самымъ устанавляваемъ наличность въ немъ, во-первыхъ, способности обобщенныхъ 
воспр1ят1й въ области разума, и во-вгорыхъ — заражеше деятельности въ сфере убежде- 
шй и чувства. Между темь, процессъ общественной жизни протекаетъ безпрерывно 
въ направлен1и борьбы старыхъ веровашй съ новыми исповедан1Ями. Эволюцгя обще- 
ственной морали, пульсъ нравственной интуиц1и, канонъ искусства, заветъ доброде- 
тели, — все течетъ, изменяясь въ вечномъ разнообраз1и. Надъ гаммой прогрессивной 



^) Объ этомъ Арнольди, стр. 80 — 34. Цвт. соч. 

') О свобод*, стр. 267. 

') •Вс'Ь сознаютъ, что источникъ, изъ котораго, хотя и не въ одинаковой м^рЬ, чериаютъ свою силу, 
постоянно боря1Ц1яся И оспаривающ1я его другъ у друга, доктрины и теорш, одинъ и хоть же; всЬ сознаютъ, 
что черезъ вс* наши разнородныя положеи1я, составляющ1я все интеллектуалъное богатство данной эпохп, 
черезъ вс^ догматы, теоремы, политическ1я уб*жден1я, а точно также черезъ вс^ предвид'Ьшя в надежды, 
составляющ1я основу вс^Ьхъ нашихъ договоровъ, препятствш, войнъ, революц1й, протекаетъ р^ка в'Ьры»... 
(Тардъ — Соц. логика, стр. 30, 1901 г.). 
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эволюцш общества, кавъ и человечества, государства, какъ и нащи, народа, какъ п 
учреждетй, господствуетъ девизъ философской поговорки: «АИез ^а& еп(;81;еЫ 181; 
^е^^11 с1а83 ее га (тГ1т(1е ^еЫ;» ^) ^). По глубокой мысли Тарда, логика общественной 
жизни стремится привести всЬ д'Ьятельности людей к'& вл1ян1ю авторитетныхъ учре- 
ждешй, принимая логику въ символъ знан1я и разсудокъ — въ догнать общественной 
в-кры *) *). 

Среди изм^няющагося порядка жизни, передъ возникающими ц'Ьлями уголовной 
политики, идеалами сощальной нравственности, группировками индивидуальныхъ отно- 
шенШ, законодательство не выполнить своей задачи, издавъ формулу закона, который 
никто не можетъ понимать. Профессоръ Владимхровъ очень м^Ьтко указалъ на это 
обстоятельство по другому поводу, но самъ по себ* факть в*рвнь. Необходимо, 
чтобы новая оц'Ьнка справедливости, находящая свое выражен1е вь уголовномь законе, 
прошла вь нервную организацхю страны, прибавившись кь сумм*!^ в'Ьрованхй и жела- 
н1й, вступивь сь некоторыми изь нихь въ борьбу и одержавь надъ старыми хот^- 
н1ями побЬду. Это можеть сделать только судъ. Вводя гражданъ въ залъ суда, сбли- 
жая ихъ сь самымь ходомь логическихъ операцгй, при 01^нк^Ь формулъ общественной 
справедливости и нарушенШ порядка, судъ является великимъ орудхемь распрострапе- 
шя новыхь логическихъ волнь подраясашя, вводя въ массу самые высокхе идеалы 
гражданственности, самыя страстный чувства общественности. 

Судья распоряжается сь пришедшей въ залъ толпой, какъ яастройщикъ сь роя- 
лемъ. Онъ подтягиваетъ одн4 струны, ослабляеть друпя, усиливаетъ созвучья, сбли- 
жаетъ аккорды, р-Ьжущье диссонансы зам-Ьняеть гармошей и въ результат* даетъ намъ 
потенциальную возможность извлекать при игрЬ пр1ятную систему звуковыхъ колеба- 
шй *). Такъ и въ зал* суда, — убиваются старые предрассудки, распыляются антисо- 
щальныя в*рован1я, масса солидаризуется, получаетъ необходимую односторонность, 
каковую она выносить въ могучемъ поток* чувственныхъ возбужден1й, исходящихъ 
отъ самой внешней процедуры суда, передавая его окружающей сред*. 

Тутъ своего рода кристаллизащя новыхь понятий и старыхъ истинь. Насыщенная, 
признаками личности, среда уголовнаго законодательства, наполненная безарерывными 
токами хотЬн1й, общественной мысли, получаетъ кристалль юридической оц*яки спра- 
ведливости и немедленно вырабатываеть соответствующая формы *). Насколько необ- 
ходима эта умственная поляризащя^ идущая изь зала суд^а, для правильныхъ функщй 
законности въ действительной жизни, видно уже нзъ того, что уголовная статистика 
даетъ намъ, по такимъ высоко культурнымь странамь, какъ Англ1я, громадный про- 
центъ лицъ, представшихъ передъ судами и передъ этимь пользовавшихся хорошей 
репутащей. Вь 1890 — 91 гг. 51% быль такихъ неопороченныхъ нич-Ьмь ран-Ье граж- 
данъ и только 17,57о зав-Ьдомо дурныхъ людей (31% неизв-Ьстны). Вся эта масса 
лицъ, весьма в-Ьроятно, не могла бы совершить преступлен1я, если бы во-время под- 

*) «Вс* общественныя явлен1я суть лвлен1я человеческой природы, обусловливающей д-Ьйствхл вн-Ьш- 
нихъ обстоятельствъ на массу людей»... 

*) Стюартъ Милль — Система логики, стр. 708, 709. 

•) Объ этомъ ВогЙ1ег, Ьа \1е йев 80с1ё1ё8. Раг18 1888, р. 76. Тагёе, Ъез Ы йе Итиа110П. Рапз 1890, сЬ. I. 

*) (Какъ звукъ музыкальной ноты заставляетъ колебаться ту же ноту на декахъ, которыя, будучи 
способны издавать эту ноту, находятся подъ неиосредственнымъ влЫшемъ издаваемаго звука, такъ и про- 
явление известнаго чувства страсти вызываетъ подобный же инстинктивный эдементъ этого чувства, напра- 
вляя его къ деятельности, заставляя его, такъ сказать, колебаться у всякой отдельной личности»... (Оезрш — 
Ое 1а сопи^юп тога1е, р. 13). 

*) Объ этомъ значеши борьбы идей зам^чательныл м*ста въ а Преступник* и преступдеши» Тар да, 
стр. 242 и 243. 

*) Объ этомъ Гиддингсъ — Основ, сощолог., стр. 489, 499. Майеръ — Закономерность въ общественной 
жизни, стр. 6, 1899 г. Петербургъ. 
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верглась солидаризащи идеалани общегражданскаго блага череэъ посредство суда. Я 
полагаю также, что это косвенно доказывается безграмотностью, наблюдаемой среди 
преступннковъ, наприм'Ьръ, въ той же Аигл1н въ 1890—91 гг. 74,2% были плохо 
грамотны, а 22,8% были безграмотны совершенно, въ Австр1и 50,3% преступниЕОВЪ 
безграмотны, во Франщи 21% ^) '). 

Государство, будучи логическимъ аппаратомъ ц-Ьлвстремительныхъ усилШ граж- 
данъ, немыслимое нами номимо; строго силлогистической деятельности, не можетъ въ 
области правосуд1Я, конечно, поступать иначе. Поэтому, выполняя функщи суда, для 
него неизбежно ваправленхе судебной жизни къ логическому единству съ обществен- 
ной нравственностью, къ братанью со взглядами общей морали. Поэтому акты логики 
законодательной, обращаемые въ сошальный М1ръ, превращаются т^мъ самымъ въакты 
логики сощальной, и д'Ьятельность судебная — въ факторъ общественной жизни. Вотъ 
п очему п ропессъ^ чтобы быть действительно оруд1емъ государства, въ дйл* осуществления 
сп2аведливости, долженъ быть по необходимости гласнымъ. Эта особенность лежитъ въ 
самомъ'его существ*, въ содержаши его жизни •). 

Обращаясь къ теор1и, мы находимъ подтвержден1е этихъ логическихъ соображен1Й. 
Античный м1ръ, съ его всеобщей односторонностью нравовъ и вЪрован1й, ндеаловъ и 
знашй, неизбежно вводилъ широчайшую гласность въ судахъ безъ огранячешй, ибо она 
была его формой столько же, сколько сущностью, символомъ, сколько внутреннимъ 
принципомъ. Среднев1Ьковой М1ръ, съ его раскиданностью въ политике, ересями въ 
релипи, борьбой въ цивилнзац1яхъ, дЪливш1й гращанъ почти всЪхъ странъ Европы на 
деспотовъ и порабощениыхъ, завоевателей и рабовъ, съ отсутств1емъ солидарности, также 
неизбежно удаляетъ гласность изъ жизни. Въ результате процессы этой солидаризащи 
пошли мимо релипи и государственности, мимо императора и церкви. Трудно оценить, 
какъ важна была потеря гласности, съ этой точки зрен1я, для распаден1я католической 
церкви и ея упад|[а, благодаря мрачному безмолв1ю и сатанинской гордости инквизи- 
цюннаго судилища. Сочинешя Вольтера и трактатъ Беккар1я, съ ихъ безграничной 
популярностью, врядъ ли могутъ дать полное понятие о настоящемъ положен1и вещей. 
Въ 0ТН0Ш6Н1И средневекового суда, напрашивается сама собой фраза Дюбуа Раймона — 
«олень не потому скоро б'Ьгаетъ, что онъ им^отъ длинный ноги, а потому бнъ им^етъ 
длинный ноги, что скоро б-Ьгаетьо. Такъ и средневековой судъ, — не потому губилъ 
государство й самъ уничтожался, что изгонялъ гласность, а потому и гласность 
н^ существовала въ немъ, что государство средыихъ вековъ было обречено на 
уяичтожен1е. 

•г 

Нашему времени въ его общественной жизни, съ поставлен1емъ личности опорой 
государства, свойственна, еще бол*е ч-Ьмъ древности, гласная процедура. История 
Англ1и, съ 'ея безграничной гласностью, развитгемъ общественнаго самосознан1я и 
деятельности, съ богатбтвомъ индивидуальности и блескомъ культуры, является столько 
же символомъ нашего времени, сколько отрицашемъ средневековой эпохи. Посмотримъ 
теперь, какое имеетъ значен1е гласность, примененная къ индивидуальнымъ усил1ямъ 
обвиняемаго, борящагося за свою свободу передъ судомъ. Не повторяя всего сказан- 
наго выше объ обществе, достаточно указать, что это же соображенхе относится къ 
человеку, какъ члену общественной среды. Но помимо этого, въ силу организащн 
физюлогической и структуры психики, она необходима для него еще и по другимъ 
основан1ямъ. 



*) Объ этомъ ЛиШса! 51а11811С8, Еп^1апс1 апс1 "\Уа1ев 1891. Сопга418 — ЛаЬгЬйсЬег Гйг па1юпа1 Оекопопие 
ипё в(а11вик, 1894 8. 719. 

*) См. объ этокъ стр. 194—197. Ргоа1. Ъе спте е! 1а реше. 1892. Рапз. 

') О гласности, какъ орудш вдеальнаго противод^йств1я престушенииъ, очень маю и глухо гомрить 
Глдзеръ, ч. 1-я, стр. 210. 
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Исходнымъ иунктомъ для этого необходимо Орать отчасти ц'Ьль ироцесса, сводя- 
щуюся къ искашю истины во что бы то ни стало и, главнымъ образомъ, отиошен1е 
государственной власти къ личности гражданина. Признавая его однимъ изъ сонзсл'Ь- 
дователей д^ла и уравнивая въ снособахъ борьбы, государство логически вынуадено 
поставить личность въ обстановку, ей благопр1ятную. Для того, чтобы участвовать въ 
борьбе съ равнымъ усп'Ьхомъ, личности нужна полнота въ распоряжен1и своими духов- 
ными силами, ясность со8нан1Я, уравновешенность внутренней деятельности чувство- 
ваши, изощренная проницательность разсудка. Государство это понимаеть и вводить 
обязательный элементъ формальной защиты, все существо которой сводится къ воз- 
можности объективировать въ порядке производства всю наличность самоопред^ляющагося 
участ1я лица въ отыскаши благопр1ятвыхъ для него причинъ событ1й. Но разумеется, 
въ громадномъ большинстве случаевъ, защита обратится въ безсильный факторъ, 
если лицо не сможетъ оказывать ей содейств1я, или своимъ поведен1е1гь на судЪ 
скомпрометируетъ подготовленныя ею доказательства передъ лицомъ судей. 

Отсюда при наличности желанхя отправлять правосуд1е, а не подыскивать кару, 
суду обязательно считаться съ этимъ услов1емъ и принимать все меры для борьбы съ 
неблагопр1ятнымъ вл1ян1емъ на обвиняемаго въ процессе. Доду.СВ&н. гщ^ность, необхо- 
димую въ сощальномъ смысле, судебная власть уже не можетъ оставить безъ обсу- 
ждешя положен1е подсудимаго. Понятхе правосудия испытаетъ страшное колебан1е, если 
общество и судьи будутъ видеть сплошное отчаянхе личности, кричащей о своей невин- 
ности и безнадежно машущей рукой на предложенхе способовъ оправдания ^). Это 
будетъ равносильно устранешю судовъ вовсе и принятию всехъ последств1й, которыя 
изъ этого вытекаютъ. Государству необходимо, если даже обвиняемый ваалъ въ такой 
маразмъ слабодуш1я, впустить публику, чтобы доказать, что причинъ отчаян1я не суще- 
ствуетъ. Но, по общему правилу, инстннктъ самосохранетя побуждаетъ личность прини- 
мать борьбу какъ она есть, внутреннее чувство подсказываетъ личности, сознающей 
свое право, не уклоняться отъ нападен1Й обвинителя, но смело итти имъ на встречу, 
а тутъ необходимо повышеше всей жизнедеятельности организма. Психическ1е законы 
относительности и раясеян1я, комбинируясь въ жизни индивида, вл1яютъ на ясность 
и точность сознан1я величиной перипетШ въ этомъ последнемъ и площадью нервной 
возбудимости *). 

Къ этому следу етъ прибавить наблюден1я Дарвина, Гексли и Спенсера, что сумма 
удовольств1Й и страдан1й прямо пропорщональна общей энерпи организма. Съ этими 
данными мы можемъ смело пускаться въ путь. «Количество ощущен1й пропорщонально 
количеству молекулярной трансформац1и въ чувствительномъ центре ^). Человекъ въ 
действительности является ка! 1о^1коп гооп ро1111коп, онъ не можетъ жить вне обще- 
ства и въ трудный минуты жазвдетъ его поддержки *). Поговорка — «на м1ру и смерть 
красна» — символизируетъ вековой опытъ сощальной жизни. Научно эту истину выра- 
зилъ велишй б1ологъ 19-го века, определяя жизнь, какъ непрерывное приспособлеше 
внутреннихъ отношен1й къ отношен1ямъ ввешнимъ», доказавъ, что на высшихъ сту- 
певяхъ жизни прогрессъ состоитъ въ постоянномъ улучшен1и органическихъ процессовъ 
приспособляемости организма ^). 



' • ' /> 



*) Совершевво правильно оц'Ьниваетъ ято во10жен1е НеИе, врвнявъ за обоцй приндипъ процесса, что 
всЬ сторовнхе вопросы, возникшхе во время главваго производства или лрен1Й, должвы быть обсуждаемы 
публично, т. VII № 3403, стр. 482 и сл*д. 

*) Объ ггомъ Бэиъ— Душа я гЬло, стр. 67—76, 1900 г. К1евъ. 

•) Спенсеръ— Основ, психол., ч. 1-я, стр. 78, 176, 178 и сл-Ьд. 

*) КарЬевъ — Введен1е въ соц1олопю, стр. 3. 

*) Объ этомъ Спенсеръ — Основ. б1ологш, стр. 109, 1899. Петербургъ. Прим. 1. 
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Привыкая къ жизни въ сощальной сред'б, челов'Ькъ, путемъ в'Ьковыхъ традищй, 
воспитываетъ въ себ^ способность испытывать большую уверенность въ присутств1и 
себе иодобныхъ 1). Ростъ воображен1я и эмоц1я общественной солидарности включаетъ 
его въ ц^пь непрерывныхъ вл1ян1й оочувственныхъ симаатхй подражатель наго характера, 
который окажутъ ему могучую поддержку на суд* *). Молчаливое вниманхе и участхе 
публики вм'Ьст'Ь съ разнообраз1емъ гЬлодвижешй, формъ созерцан1я и дМствительности 
возбуждаютъ всю сферу его чувствован1й и этимъ наполняютъ сознан1е энерг1ей л 
оживляютъ весь организмъ, проясняя память. Вся система умственныхъ комбинац1Й 
повышается — уверенность въ себ* возрастаетъ, наблюдательность усиливается и конечная 
ц-Ьль процесса — вид4ть въ обвиняемомъ бойца за истину, равнаго государству, — достигается 
въ полной м-Ьр* ^). Т* же выводы, въ сущности, сжато выражаетъ по отношенш къ 
гласности знаменитый Эли. Авторъ фактически говорить исключительно о значенш 
гласности въ сощальномъ отношеши, совершенно не касаясь юрндическаго развит 1я 
проблемы: „публичность зас4дашя есть, можетъ быть, самая существенная форма судо- 
производства изъ всЬхъ. Она осв*щаетъ вс* д4йств1я судьи, она представляетъ ихъ 
по м4р4 того, какъ они совершаются, контролю и обсуждешю общества, они преду- 
преждаетъ злоупотреблетя власти, успокаиваетъ вс4хъ т-Ьхъ, кто им^отъ, или можетъ 
иметь дело съ судомъ, и окружаетъ деятельность суда большимъ почетомъ и блескомъ** *). 
Такъ достигается совершенно самостоятельный результатъ отъ гласности по отношению 
къ индивиду ^). 

Принявъ за основаше принципа публичности съ сощальной ея стороны указанный 
выше начала, не трудно уже сделать соответствующ1в выводы въ юридическомъ отно- 
швн1и. Юридическая природа государства, проявляющаяся въ системе правовыхъ отно- 
шенШ между властью и гражданами, воплощается въ науке въ понят1е правового 
государства, проводящаго въ порядокъ внутреннихъ отношен1й гражданъ идеалы строго 
юридической зависимости ихъ политическаго существовашя, охватывая жизнь системой 
велеи1й юридическахх) характера. Исходя изъ понят1я права и закона — его воплощев1я, 
какъ изъ актовъ, предполагающихъ уже сложившуюся сощальнную структуру (часто 
очень сложныхъ внутреннихъ отношен1й), государство, не теряя правового господства, 
не можетъ въ своей важнейшей фуякщи — правовой оценки деятельности гражданъ, 
совершать эту оценку келейно. ж4нализируя понятге гласности, въ ея социально-юриди- 
ческой природе на это обратилъ вниман1е впервые, сколько мне известно, Фейербахъ *). 
Онъ указываетъ на чрезвычайную широту понят1я публичности и требуетъ ея огра- 
ничен1я, для надобностей суда, идеей юридико-политическаго характера. 

Правовой характеръ подзаконнаго существован1я власти въ государстве при- 
нуждаетъ эту последнюю не терять изъ вида необходимости отправлять акты этико- 
обществеынаго характера непременно въ присутств1И гражданъ ''). Обращаясь къ уго- 



^) Спеисеръ — Основы содгодопи, ч. I, стр. 7 и сл-Ьд. 1898 г. Бэнъ— Псих. 1887 г. перев. съ англ., стр. 377. 

') Объ этомъ Бехтеревъ — «Внушен1е и его роль въ обществ, жизни», изд. 2-е, стр. 24 и сл-Ьд. Петерб. 

') Объ этомъ Спенсеръ, ч. 1У-л, стр. 381 и 387. 

*) НеИе, 1. VII, р. 475. 

^) Ьеие (цит. соч. 8. 206) опред'Ьлилъ гласность съ юридической стороны какъ «положительное осио- 
ван1е возможности всеобщей осведомленности о происходящемъ на суд'Ь». 

®) Въ своемъ зам-Ьчательномъ сочинении Ве1гас111ип§еп иеЬег йхе ОейепгИсЬкеИ ипй Мй1ки1сЬке11 йег 
ОегесЬИ^кеизрйе^е, 1821, 8. 22. 

^) Великол']Ьпно сказалъ объ этомъ Миттермайеръ (Зак. и юриди^!. практ. въ нов^йш. ихъ разв. въ 
отношеши къ угол, судопроизв., перев. съ н^мецк. 1864 г., стр. 10 и 11): «Ч-Ьмъ мен^е было публичности 
въ государственномъ управлеи1и известной страны, т4мъ естественнее нгбсодили мног1е, что коль скоро все 
тайно, то и судъ можетъ быть произведенъ тайно, назначенными для того чиновниками. А потому не уди- 
вительно, что после того, какъ общественная жизнь въ Германхи пр1обрела свободное направлеше, тотчасъ же 
выразилось живейшее участ1е къ преобразован1ю производства». 



— 141 — 

ловнымъ нормамъ, въ которыхъ подъ слоями солетающихся силъ политико-экономи- 
ческихъ отношешй всегда лежать принципъ морали, государству необходимо связать^ 
процессуальныя обрааован1я новыхъ выводовъ, или уяснешя прежнихъ истинъ, съ 
порядкомъ общественного мхровоззр'Ьнгя. Таково происхощден1е присяжныхъ, по совер- 
шенно в'Ьрной мысли Токвиля, прежде всего политическаго института, такова же юри- 
дическая необходимость и введен1я гласнаго суда ^). Выдвигая изъ общества цЪлую /^^ 
массу лицъ, связанныхъ съ отправленхемъ правосудхя въ вид'Ь свид-Ьтелей, экспертовъ, 
судей и причастныхъ къ д'Ьлу лицъ, поставляя всю общественную массу въ беапре- 
станную возможность оказаться привлеченной къ отправлен1Ю правосуд1Я въ вид^ ли 
активнаго участ1Я, или какъ пассивныхъ помощниковъ государственной власти, оно 
обязано вводить въ юрддическШ оборотъ и возможную наличность гражданскихъ силъ. 
^ Тутъ вопросъ идетъ не о контроле судебной д'Ьятельности, выражающейся обще- 
ственнымъ недовЪр1емъ къ суду, какъ близоруко полагалъ Глязеръ. Нелогичность этого 
вывода самоочевидна, хотя бы изъ разсмотр']^н1я чистаго типа обвинительнаго суда 
древности, или наиболее близкаго къ намъ, современнаго англхйскаго процесса. Объ 
этомъ правильно судилъ Миттермайеръ ^)\ „О контроле суда публикой не приходится 
говорить, ибо иногда ее бываетъ очень мало. Но судья и защитникъ, такъ же какъ обви- 
няемый, по естественному порядку вещей, хотятъ получить одобреше отъ своихъ 
согражданъ". Система судовъ присяжныхъ, конечно, устраняетъ ташя подозр*н1я, ибо 
власть суда зд-Ьсь фактически переходить къ обществу. Вопросъ лежитъ глубже и 
исходитъ изъ самаго существованхя государственной власти, какъ акта правового. 

Будучи органомъ господствующаго сощальнаго порядка, судебная власть необ- 
ходимо предполагаетъ обязательность включен1я гражданъ въ ц-Ьпь юридическихъ 
способовъ искан1Я справедливости. Потенщально обязывая каждаго изъ нихъ приходить 
суду на помощь въ любой моментъ, этимъ самымъ государство логически предполагаетъ 
право каждаго, въ любой же моментъ, быть осв'Ьдомленнымъ, каково положенге д'Ьятель- 
ности, въ которой каждую минуту онъ можетъ быть участникъ. Конечно, приведенныхъ 
соображенШ вполне довольно, чтобы понять, почему Фейербахъ ^) наносилъ смер- 
тельные удары противяикамъ гласности, когда писалъ: ;,еще ни одинъ сторонникъ 
тайны не могъ ответить на вопросъ: — это правосудге, почему же вы его скрываете? 
Основой его должна господствовать, одна справедливость, только одна она и ничто 
другое!!'* Это необходимо предполагаетъ гласность. Точно также, вл1ян1е гласности на 
свидетелей чрезвычайно ц4нно. Устанавливая связь отправлешя суда съ запросами обще- 
ственнаго благополучхя со стороны гражданъ, идея взаимозависимости всЬхъ лицъ, въ 
д^л* уяснен1я истины, выступаетъ въ сознаши свидЬтеля съ неизбежностью акта 
самосохранетя. Излагая суду свои показан1я, свидетели испытываютъ то же вл1ян1е 
соц1альной волны подражательнаго характера, какъ и вс* лица, вступающ1я въ постоянный 
отношешя къ суду *). То, что сказано въ отношен1и индивидуума вообще, всец4ло 
можетъ быть отнесено и къ судье, для психико-физическаго существован1я котораго 
гласность имеетъ столь же важное значеше. 

Кроме того, гласность для судьи имеетъ самостоятельное юридико-политическое 
значен1в. Государство, сосредоточивая полномочхе суда въ рукахъ судей, предоставляетъ 
этимъ последнимъ, въ интересахъ дела, значительно большую самостоятельность, чемъ 
другимъ органамъ власти, а это въ свою очередь влечетъ за собой затруднительность 



^) Фейербахъ восторхенно выражался «Справедливость спускается съ неба на зе1ию лишь тогда, когда 
она публично засЬдаетъ на судейскомъ кресгЬ» (дит. соч., стр. 96). 
О МйпШкЬкеН ипс1 Ц. 8. 337—340. 
•) Цит. соч., стр. 90. 
*) Объ этомъ Миттермайеръ (МйпШ1сЬк. 8. 338). 
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исправлен1я его оогр'Ьшностей и ошибокъ. Устраняя или чрезвычайно затрудняя госу- 
дарственное вл1ян1е на незавнсимаго судью, государству приходится обращаться 
къ средствамъ чисто соц1альнаго возд'1^йств]я, а эти посл'Ьднгя сводятся къ допуску 
публики въ залъ суда. Наконецъ, въ случае возможнаго преступлен1я со стороны судьи, 
зрители являются орудхемъ гарант1й для сторонъ въ д'Ьл^^ возм'Ьщешя нарушен1я имъ 
своихъ обязанностей 1). 



Глава XI. 



Переходя къ догматическимъ постановлен1ямъ иностранныхъ законодательствъ, 
сл4дуетъ указать на принции1альное признанхе начала гласности въ современномъ про- 
цесс*. Ст. 170-я Герм. у. у. с. гласитъ, что «судебное разбирательство по д^лу, со 
включетемъ объявлешя приговоровъ и опред'Ьленгй суда, прочсходитъ публично*. По 
ст.- 174 объявлен1е приговора «во всякомъ случае происходить публично», хотя это 
въ сущности не является принцип1альнымъ развит1емъ гласности. Разъ внутреннее 
уб4жден1е судьи изъято отъ наблюден 1Й публики, то и объявлен1е результата пуб- 
лично решительно ничего не значить, ибо процессъ образовашя приговора протекъ 
не публично^). Уставъ достаточно последовательно относится къ этому положенш во 
всемъ развит1и процесса, постоянно указывая на принцип1альную и существенную важ- 
ность начала, отъ соблюден1я котораго зависитъ сила судебнаго приговора. По статье 
176, часть 2-я того же устава, председатель все же можетъ предоставить право входа 
въ залъ, при ограниченной публичности, лицамъ, не относящимся къ составу суда. 
Сюэссъ разсказываетъ, что защитники подсудимаго часто приглашаютъ въ залъ суда, 
вместо друзей и родственниковъ подсудимаго, судебныхъ репортеровъ ^). И напротивъ, 
ст. 377 п. 6 прямо говоритъ о нарушен1и принципа публичности при разбирательств* 
дела, какъ поводе къ отмене приговора. Аналогичныя постановлешя мы находимъ въ 
Австр1йскомъ у. у. с. ст. 228 — 230, 233. 

Совершенно такъ же французская судебная практика обязываетъ къ отмене приго- 
вора по делу, если двери суда не были открыты во время решешя вопроса объ отвод* 
свидетелей, о назначенш новыхъ экспертовъ, объ отсрочке заседашя и т. д. Закрыт1е 
дверей можетъ быть постановлено при услов1и непременнаго занесешя въ протоколъ. 
Французская кассащонная практика знаетъ случай кассац1и приговора потому, что 
это услов1е было нарушено. Кассацюнный судъ нашелъ, что это обстоятельство затруд- 
нило удостовереше, были ли совершены все формальности, требуемый въ этихъ слу- 
чаяхъ (аг!;. 372). 

Кроме того доктрина считаетъ, что обо всехъ основныхъ формахъ правосуд1я 
должно быть спец1ально упомянуто въ протоколе, а такъ какъ гласность — основная 
форма, то неупоминан1е въ протоколе о ея полномъ примененхи влечетъ ничтожество 
приговора. *) Но въ то же время, согласно кассащонному решешю 9 ноября 1833 г. 
№ 1546, достаточно подписи председателя и секретаря на протоколе, чтобы сделать 
его формальнымъ. 



*) Объ этомъ Ъеие, 88. 231—41. 
*) Объ этомъ см. Ьеие, стр. 230. 
') Цит. соч., 388 и 389. 8ие88. 
*) Объ этомъ Эли, ч. У11. стр. 476. 
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Однако, принимая за осиован1я эти принципхальныя положенгя, безъ которыхъ 
немыслимо сколько нибудь правильное отправленхе правосуд1я, законодательства на- 
званныхъ странъ допускаютъ отъ него отступлвн1я, н-Ькоторыи изъ которыхъ не на- 
рушаютъ, въ принципе, принятую систему. По закону 5 апреля 1888 года § 2, въ Гер- 
ман1и судъ можетъ ъъ интересахъ безопасности государства обязать всЪхъ присут- 
ствующнхъ въ закрытомъ засЬдаши хранить въ тайн'Ь все происходящее на судЪ. Легко ви- 
д'Ьть изъ ивложенныхъ постановлешК закона, что гласность, кякъ таковая, въ принципе не 
нарушается, если лица, присутствующ1я на суд*, не будутъ ограничиваться опред'Ьлен- 
выми категор1ями гражцанъ, а будутъ предоставлять этимъ посл'Ьднимъ возможность 
произвольно заполнять залъ суда, въ зависимости отъ времени прихода къ началу за- 
с1дан1я, или какимъ либо иныиъ способомъ, обезпечивающимъ равенство въ получен1и 
доступа къ созерцашю отправлен1я правосуд1я. Указанный мною обоснован1я начала 
гласности даютъ право признать зд'Ьсь возможыынъ прим'Ьнен1е всЬхъ выводовъ, обез- 
печивающихъ систему отправлеи1я судебной власти. 

Друпя ограничешя гласности, находящ1яся въ ыностранныхъ законодательныхъ 
постановлешяхъ, касаются уже самого существа д'Ьла. Таковы ограничения, содержа- 
щаяся во французскомъ Соде й'швЬгис!;. спт. ст. 153, 199, 309. Въ Германскомъ 
устав* у. с. аналогичны ст. 171 — 176; въ Австр1йскомъ процес. законод. ст. 228 — 
23Р). Даже въ Англ1н законодательство даетъ право судь4 удалить публику „П И 
арреагз 1Ло Ыт 1Ьа1 <;11е епйз оГ )и8исе ТУШ Ье Ьез^ ап8\уеге<1 Ьу во йош^", говоритъ 
законъ, хотя тамъ прим'Ьнен1е этого правила, по словамъ авторнтетнаго изсл'Ьдователя 
вопроса, абсолютно невозможно. ^) Общ1я соображен1я, въ нихъ содержащ1яся, сводятся 
къ закрыт1ю дверей судебнаго зас'Ьдан1я во вс*хъ случаяхъ опасности отъ гласнаго 
производства для общественной нравственности, иди государственной безопасности и 
порядка. Легко видеть, что зд'Ьсь мы находимъ уже принципхальное отрицанье приня- 
тыхъ названными законодательствами основныхъ иачалъ, ибо по наибол:Ье важнымъ 
обществевнымъ вопросамъ, гд^^ судъ какъ разъ и долженъ играть выдающееся значе- 
ние, гд^^ волна подражательнаго характера, опасная общественной жизни, должна быть, 
выражаясь словами Тарда, интерферирована съ особою заботливостью, общество ока- 
зывается безъ всякой поддержки со стороны суда. Въ виду этого прим4нен1е ограяи- 
чительныхъ положешй закона должно быть осуществлено въ практике жизни съ осо- 
бой осторожностью. Ограниченная гласность вызываетъ опасливое отношеше въ подсу- 
димомъ и обществе и, давая право возникновешю темныхъ слуховъ о пристрастш пра- 
восуд1я, вл1яетъ самымъ тягостнымъ образомъ на аппаратъ юстищи, поставленный 
обществомъ въ подозр4н1е. 

Т'Ьмъ не мен^е, основашемъ названныхъ ограниченШ выставлены н^Ькоторыя, 
соц1альныя же чисто, причины, д'Ьлающгя, по мкЬшю н'Ькоторыхъ изсл^дователей, при- 
и^нен1е гласности невозможнымъ. Въ сущности говоря, вл1ян1е волны подражательнаго 
характера, при исключительно повышенной возбудимости общества къ кЬкоторымъ 
родамъ преступлен1й, было замечено еще Миттермайеромъ, который находилъ, что под- 
ражательный характеръ им'Ьетъ очень большое значеше въ преступлен1яхъ политиче- 
скаго характера^). Въ этомъ отношении, были согласны между собою задолго до появле- 
я1я антрополого-позитивной школы въ Италш: Пухта, Леве, Бюхнеръ, Штейнеръ и 
друг. Съ особенной энерпей ухватилась за видимую опасность подражательности пре- 
ступлен1й всл'Ьдствхе гласности антрополого-позитивная школа. Первымъ ударилъ въ 



^) Обь дтомъ Сж>эссъ, стр. 368. 

*) Миттеркайеръ — Угол, закон, въ Англ1и и Шотландш, стр. 76. 

») МйпШ., 8. б 
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набатъ Лонброзо^), требуя, по своему обычаю, доводить извращенную мысль до конца 
иоднаго устранеи1я гласности. Онъ находилъ, что гласность ни бол'Ье, ни менЪе, какъ 
школа преступности, и мечталъ о дн^, «когда въ интересахъ челов'Ьчества гласность 
въ судахъ исчезнетъ». За нимъ потянулись покорной вереницей Ардиго, Эллеро, Га- 
рофало, Пугл1а и др. представители школы. Въ нов^^йшее время, на такое значенхе 
гласности, какъ возможности распространен1я преступной заразы, указывалъ Ашаффен- 
бургъ въ Германш. Онъ ссылался на прим'^ръ 1878 г., когда количество преступденШ 
объ оскорблен1и величества, подъ вл1ян1емъ покушешя на императора Вильгельма, уве- 
личилось въ 13 разъ противъ средней нормы^). Не иепЬе доказательнымъ считается 
вл1яше подражательности на преступный склонности, громаднымъ % преступлешй 
лицъ, вышедшихъ изъ уголовно-опороченныхъ семей. Зихартъ, наприм^ръ, утвервдаетъ, 
что 43,7% преступниковъ им4ютъ родителей съ репутац1ей преступниковъ. Курелла, 
одинъ изъ видн^йшихъ последователей Ломброзо въ Герман1И, указывая на ц^лыя покол'Ь- 
н1я людей, живущихъ преступнымъ прим'Ьромъ, приводитъ въ вид'Ь примера судьбу 
Артены, гд* въ теченхе 300 л^тъ преступность была выше нормы (1667-^1887 '). За- 
тймъ указывается, что при неустойчивости общей нравственной конститущи преступ- 
ника, при порывистости и беглости его мысли и господства импульсовъ, вл1яше ка- 
кого либо преступнаго образца, изученнаго въ зал* судебныхъ засЬданхй, непосред- 
ственно будетъ серьезнЪйшимъ побудомъ для совершенно аналогичнаго злод'Ьятя^). 
Вотъ въ сущности основашя, заставляющ1я современный европейск1Я законодательства, 
на ряду съ принципомъ гласности, знать его нсключенхе и вводить существенный огра- 
ничен1я, по крайней м^р* потенщально, въ отправлеше правосуд1я въ стран*. 

Я полагаю, что даже при наличности принят1я высказанныхъ въ отношеши глас- 
ности соображешй необходимость устранен1я правила о 8акрыт1и дверей по поводу 
нарушешя общественной нравственности явствуетъ, изъ сказаннаго выше, несомн-Ьнио. 
Достаточно указать въ этомъ отношеши на примЬръ Англхи съ ея въ общемъ грубой, 
мало развитой толпой, чтобы понять всю неправильность сд^ланныхъ посылокъ о вред* 
гласности для общественной морали. Такой опытный и блестящ1й наблюдатель, какъ 
Миттермайеръ, свид*тельствуетъ въ отношеши Англ1и и Герман1и, гдЬ, какъ онъ гово- 
ритъ, «скъ чести судовъ, правила о закрыт1и дверей по д*ламъ о нарушен1и обще- 
ственной морали не находятъ прнм*нен1я (въ его время)», о поведенш публики «выше 
всякой похвалы». Нечего и говорить, что подъ вл1ян1емъ тонкой и авторитетной критики 
суда, суровой аскезы юстищи, защиты, могущей въ своей р*чи указывать на трагиче- 
ское сц^пленхе обстоятельствъ, вызвавшихъ впадеше въ преступность, благороднаго 
ригоризма обвинителя, вскрывающаго всю опасность и ужасъ посл*дств1й такого пре- 
ступлешя для деятеля и общественнаго порядка, факты, вскрытые на суд*, меньше всего, 
могутъ способствовать обрисовк* преступлен1я заманчивыми красками. Безчисленные 
представители прессы грязно-порнографическаго содержашя, будирующ1е самые низше 
инстинкты толпы, появлеше которыхъ прес*чь невозможно, — вотъ истинный основы обще- 
ственно опасной д*ятельности въ отношеши морали. И только судъ можетъ, беря эти 
опасные прнм*ры, вносить необходимую оц*нку и авторитетъ въ этотъ сумбурный по- 
токъ, могущ1й залить иную пылкую неустойчивую душу. На встр*чу очагу инстинк- 
тивныхъ чувствован1й и идей, съ нимъ связанныхъ, онъ противопоставить фокусъ но- 



*) Ъ'Ьото ^е1шдап(е; 1егар1е йе1 йеИНо 1876 г., стр. 211. 

') Объ этомъ Ашаффенбургъ— Преступлен1е и борьба съ нвмъ. 1906 г., стр. 83, Одесса. 

') КигеИа — КаШг^^евсЫсЫе йев РегЪгесЬеп, 1893 г., стр. 144. См. также зам'Ьчателъння таблицы 
двухъ семействъ: Линнекугеля и Мюллера, дривед. на стр. 140 и 142 того хе труда, также цвт. 
стр. 231 и сл^Ьд. 

*) Ве1Ьгик — ^ВепсЫИсЬе Р8усЬора1о1о^е, 1897. 
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выхъ влгятй, которымъ неизбежно суледена победа. Ибо зд'Ьсь, въ эаюй борьб:Ь, экспдкь 
атац1я низшихъ инстинктовъ столкнется съ идейнымъ сдужен1емъ человечеству, жи- 
вотная разнузданность встр'Ьтитъ научный аскетизмъ и этическую выдержку, позорный 
ихпулъсъ, скрывающШс^! въ темнот-Ь неясныхъ чувствовашй, сойдется съ велич1емъ 
разума, идущаго въ м1ръ для завоеван1я идеала. На встр-Ьчу развратителю идетъ судья, 
собравш1й всЬ лучн своего духа, всЬ силы разума, всЬ идеалы доброд'Ьтели, — во имя 
общественнаго чувства. Что можетъ противопоставить преступникъ — развратитель обще- 
ства верховной д'Ьятельности, которую, почти 200 лЪтъ тому назадъ, Серванъ блестяще 
характеризовалъ въ требоваши къ защнтнику: «говорите свою р^чь, она обща, ибо обра- 
щается Бъ чувству, интересъ, который вы защищаете, интересъ челов-Ьчества, ваши за- 
коны—законы природы» ^). 

Вопросъ объ отношен1и гласности къ преступлен1ямъ, касающимся государствен- 
ныхъ интересовъ, можетъ быть рЪшенъ несколько иначе. Общ1я соображен1я конечно 
относятся въ полной мЪр'Ь и сюда. Достаточно указать чудныя страницы въ пользу 
гласности, по преступлешямъ противо-государственнымъ, данный въ этомъ отношении 
составителями дЪйствующаго устава, или обратить вниман1е на примеры публичнаго 
разбора въ иностранныхъ государствахъ самыхъ опасныхъ государственныхъ преступ- 
лен]й, врод'Ь д'Ьла Деруледа въ новейшее время во Франщи. Но все же иногда отира- 
влен1е суда передъ населенхемъ, среди котораго окажутся наиболее горяч1е противники 
общественнаго порядка, за нарушенхе какового виновный предсталъ передъ оудомъ, бу- 
детъ требовать отъ судей, подъ давлетемъ общественнаго мн^шя, почти героическихъ 
силъ для произнесешя объективнаго приговора. Тутъ возможна, такъ сказать, добро- 
вольная аскеза со стороны суда. Уб'Ьгая отъ соблазновъ М1ра, онъ можетъ закрыть свои 
двери отъ него, чтобы шумъ жизни не нарушалъ его работы по отыскашю началъ 
справедливости и правды челов^ческихъ отношен1й. Какъ и релипозная аскеза, это су- 
дебное затворничество полно опасностей, оно гроаитъ удалить судъ отъ жизни, сдЬлать 
ея вечный в^янхи для него незнакомыми, грозитъ обнищить его духовную память обра- 
зами, обезцв^тить и кастрировать воображеше. А это— могуч1я средства въ яскан1и 
истины, который составляютъ душу всякаго суда. 

Но повторяю, устанавливая принципъ процессуальнаго законодательства, ностроен- 
наго въ своемъ масштаб'Ь для среднихъ людей, возможно иногда прим^нен1е такого 
средства, какъ самокастрированге суда противъ общественныхъ соблазновъ. Во всякомъ 
случае, право закрытгя дверей сл^дуеть предоставить самому суду, который одинъ 
можетъ решить вопросъ о необходимости такого средства, въ зависимости отъ действи- 
тельной постановки д-Ьлъ. Въ этомъ отношеши Французская кассащонная практика по- 
следовательно признавала все решен1я объ ограниченхи гласности властью председа- 
теля (дискрешонной) неправильными и неизменно отменяла приговоры. Въ доктрине. 
Эли точно также полагаетъ, что только судъ присяжныхъ можетъ делать постановлеше 
о закрыт1и дверей. «Законодатель показалъ, что, когда дело идетъ объ отнят1и у суда 
огромной гарант1и публичности, заседающ1й судъ въ полномъ составе долженъ принять 
ва себя ответственность» ^). Это темъ более необходимо, что тогда принципъ общей 
гласности окажется непоколебимымъ. 

То, что создаетъ самую большую необходимость уголовно-политическаго значен1я 
гласности, — это именно требованье максимума доверья къ суду со стороны гражданъ ^), — 
заставитъ судъ, находящ1йся въ данномъ месте, быть особенно осторожнымъ въ решен1И 
вопроса о закрыт1и дверей. «Но тамъ, где решенье жизни и смерти, свободы и чести 



^) Цит. соч., стр. 113. 

») Т. УП, стр. 479. 

■) Объ этомъ гепк, 8. 28. 
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постановляется безъ присутствия другихъ дицъ при закрытыхъ дверяхъ, тамъ не найти 
подходящихъ словъ для невозможнаго правового положен1я подсудимаго, которое ока- 
залось такимъ, какъ будто разсчитано было на господство силы и насил1я подъ маской 
правосущя» 1). Предоставлен1е такой самодеятельности суду не грозить бол-Ье широкимъ 
пользовашемъ имъ, ч*мъ неизбежное закрытхе дверей, могущее случиться, если законъ 
категорически определить необходимость устранен1я гласности, или дастъ возможность 
распоряжаться уничтожешемь публичности изъ центра. При предоставлеши суду функщи 
права закрыт1я дверей, по точно определенной категор1и дель, практика судовь, на 
территорхи государства, вь этоиь отношен1и не можеть повлечь столь тягостную, для 
отправлен1я правосуд1я, однородность, какою является широкое толкован1е необходимо- 
сти ограничен1я этого основного принципа обвинительнаго процесса. Въ Германской 
доктрине, такой известный ученый какь Сюэссъ сь особенной энергхей предостерегаетъ 
противь ограничен1я гласности вь преступлея1яхь противь государственныхь интере- 
совъ и порядка, требуя даже полной отмены закрыт1я дверей суда въ отношеши неко- 
торыхъ группъ гражданъ ^) ^). 

Я полагаю также совершенно необходимымъ, по возможности, расширить кругъ 
лидь, которымь предоставлено право, по законодательствамъ Герман1и и Австр1и, при- 
сутствовать вь закрытомь заседанш по известнымь родамь дель, упомянуты^ь въ за- 
коне. Неть никакого сомнен1я, что все соображен1я въ пользу ограничешя гласности 
отпадаютъ, когда мы столкнемся съ членами судебныхь учреждетй и вообще лицами, 
имеющими постоянное отношен1в кь деятельности суда. Кроме того, предоставлеше 
дискрецюнной власти председателю, разрешающему посещен1е суда всемь лицамъ, кого 
онъ найдеть достаточно гарантированнымь отъ подражательныхь вл1ян1й преступлен1я, 
могло бы сильно устранить неудобства, вытекающ1я изъ такихь ограничений, кь кото- 
рымь еудъ можеть быть вынужденнымь прибегнуть для спасен1я массы оть подражан1я, 
а себя — оть пристраст1я въ пользу ея вожделеюй. 2асЬаг1в указываль, что старый поря - 
докь зналъ приглашен1е особыхъ судебныхъ свидетелей для этой цеди ^). 

Блестящей иллюстращей отношен1Й англ1йскихъ криминалистовь кь этому вопросу 
можеть служить отзывь знамениташ Стифена. «Никакое зрелище не можеть столь 
сильно вл1ять на массу народа, какь отправденхе уголовнаго правосуд1я вь томь виде, 
какь оно вообще совершается въ Англ)н. Это зрелище пр1учаетъ народь смотреть на 
правительство какь на друга и служиа^ практическимь истолковаи1емь правды, гуман- 
ности, умеренности и уважения кь правамь другихъ, вь особенности кь правамь ела- 
быхь и порочныхъ. Врядь ли хоть одинъ зритель останется нетронутымь при виде 
судьи, направляющаго все силы ума, богатаго знангемь и опытомъ, чтобы разобрать 
запутанные вопросы. Обширная свобода деятельности, которой пользуется подсудимый 
также составляеть похвальную черту англ1йскаго процесса» ^). Я полагаю, кь этимъ 
еловамь нечего прибавить, потому что они исходить отъ представителя нац1и, где ши- 
рокая гласность по всемь деламь безъ ограничешй не помешала, а укрепила чувство 
самоуважен1я гражданъ и преклонеи1е ихь передь закономь. 

Обращаясь теперь кь изучен! ю отечественнаго законодательства, необходимо кон- 
статировать, что оффиц1альное признание гласности находить себе въ немь полное 



*) 2асЬапе, Ьш СгеЬгес11еп ипй ё1е КеГогт Лее йеи^зсЬеп ЗЬгаЬ^ег^аЬгепв, 1864, 8Й. 89, 90. 

*) Сюессъ, цит. соч. 869. 

') «По моему, не существуетъ другого порядка д'Ьлъ, кромЁ какъ иолитичсск1л, но которниъ общество 
было бы бод'Ье склонно предполагать парт! иную ирезумпц1ю суда, а потону сл^Ьдуетъ прекратить такое 
закрытое производство». 

*) 8.8. 83, 90. 

') Стифенъ, цит. соч., стр. 80. 
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прим'Ьненхе. Въ журнал*]^ соединенныхъ департаиентовъ 1862 года мы находимъ полную 
оценку гласности съ трехъ упомянутыхъ выше точекъ зр-Ьнгя, въ отношен1И судей, 
обвиняемаго и общества, при чемъ значенш ея придается решающая роль. ,,Гласность 
въ такой м'Ьр'Ь содЪйствуетъ къ выяснен1ю истины, въ ограждешю подсудямаго и къ 
побувдеяш самихъ судей къ тщательному изучен1ю д'Ьлъ и правосудному ихъ р^Ьшен1ю, 
что въ пользе ее не можетъ быть никакого сомн']^н1я^ ^). Взглядъ законодательства 
не изм^кнился въ течеаге всего промежутка времени д'1^&ств1я судебныхъ уставовъ и въ 
объисннтельвой записк^Ь въ проекту у. у. с. 1900 года читаемъ сл'^дующее. Относя 
гласность къ числу основныхъ началъ правосудгя, коммис1я говорнтъ: „Присутств1е 
постороннихъ лицъ при разбирательств^^ и соединенная съ нимъ возможность широваго 
оглашвн1я вс^Ьхъ его подробностей, изустно и въ печати побуждаетъ свид^^телей и уча- 
ствующихъ въ д'Ьл^ лицъ воздерживаться отъ лжи и не скрывать истины, а судей, 
сохраняя живое чувство святости своего призвангя^ быть внимательными и строго 
соблюдать в(Л предписанный закономъ правила, и въ этомъ смысл'Ь публичность без- 
спорно вл1яетъ на правильность самого приговора по данному судебному дйлу. Не под- 
лежитъ сомн^шю, что всякШ обвиняемый, привлеченный въ сл-Ьдствхю, можетъ расчи- 
тывать на публичность суда, какъ на средство къ оправдан1ю. Только* въ ней смы- 
Бается пятно отъ незаслуженнаго обвинешя.... Изъ тайнаго суда оправданный выхо- 
дить менЪе оправданнымъ, а обвиненный мен^Ье изобличеннымъ, чЪмъ изъ суда публич- 
наго" 2), Въ этихъ блестящихъ словахъ заключается весь символъ в4ры нашего буду- 
щаго законодательства въ отношеши къ принцип1альному развит1ю обвинительнаго 
процесса. При сравнеши съ соответствующими заявлен1ями авторовъ д'1^йствующаго 
законодательства, мы находимъ даже бол-Ье р'Ьзкую постановку вопроса. Коммис1я, ука- 
зывая на гласность, придаетъ ей совершенно исключительное положен1е въ процессе. 
Члены ея говорятъ, что лишь въ гласномъ суд^ возможна полнота оправдатя, или 
виновности, однимъ словомъ, въ устахъ составителей проекта это — альфа и омега его 
юридическаго содержан1я. 

Въ то же время можно сказать* что въ отечественной доктрине, за ничтожными 
исключешями, признан1е гласности находить не мен'Ье полное подтвержден1е, ч']^мъ въ 
устахъ составителей проекта. Это им-Ьотъ, конечно, свое объяснение въ томъ обстоя- 
тельстве, что наиболее авторитетные и видные криминалисты были какъ разъ и соста- 
вителями проекта, и такимъ образохъ теоретическая мысль и ея практическое выраже- 
ше имели о6щ1е источники возникноветя. 

Къ чести русской юридической мысли слЬдуетъ сказать, что и ранее воззрен1е 
на гласность, какъ на существенную необходимость началъ процесса, было столь посто- 
яннымъ и жизненнымъ явлен1емъ нашей литературы, что, можно смело утверждать, 
составляло ея традицию въ этомъ смысле. Еще въ 70 годахъ 19 столетья профессоръ 
Чебншевъ-Дмитрхевъ указывалъ на необходимость, при анализе гласности, изследовать 
не принципъ, который несомнененъ, а нзъят1я, каковыя необходимо свести къ мини- 
муму въ толкован1И ^). Объ этомъ же настойчиво говорилъ Арсеньевъ въ своемъ до 
сихъ поръ не утратив шемъ интереса „Судебяомъ следств1й" *). Не менее настойчиво 
указываетъ на это Квачевск1й. У него мы находимъ снова взглядъ, определяющШглав- 
нымъ образомъ уголовно-политическое значен1е публичнаго производства судовъ ^). 



») Журн. соед. деп. 1862 г., стр. 179 и 180. 

*) Объясн. записка къ проекту у. у. с. 1900 г., ч. III, стр. 174. 

^) Объ этомъ Чебышевъ-Дмитр1евъ— Русск. уголовн. судопр., стр. 564. 1876 г. 

*) стр. 4; 1871 г. 

^) «Изв'Ьстная и опнтонъ доказанная истина, что хорош1я учрежден1я воспитываютъ народъ. Гд'Ь 
суды закрыты и д^йств1я суда безгласны, тамъ подъ покровомъ тайны легко д'1^ается беззакон1е, такъ в^тъ 
возможности знать, какъ выполненъ законъ, тамъ нельзя ждать дов'Ьр1я народа ни къ судамъ, ни къ фор- 
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Помимо этого законодательству было свойственно аризнан1е необходимости сде- 
лать инстнтутъ гласности им'Ьющимъ универсальное прим'Ьнен1е во всемъ ход'Ь про- 
цесса, безъ какихъ бы то ни было изъят1й отъ него. Въ зам'Ьчательномъ разсужден1и 
по поводу преддоженхя изъять изъ гласности порядокъ отправленхя суда въ Сенат*, 
мы чнтаевгь въ мотивахъ къ ст. 153. „Публичность зас*Ьдан1я не только не можетъ уни- 
зить достоинство, или уменьшить значен1е судебнаго м^ста, но напротивъ, еще бол'Ье 
возвысить его въ обществеиномъ мн'Ьн^и. Устранешемъ публичности въ засЬдан^яхъ 
Сената можно уронить достоинство этого высшаго въ имперш судебнаго м-Ьста, возбу- 
ждая въ обществ* недовольство къ тому, что совершается за закрытыми дверями" ^). 
Эти прннцип1альныя соображен1я получили выражеше въ дЪйствующемъ законодатель- 
ств*, выразившись въ ст. 7 основныхъ положешй и ст. 88, 166, 620, 624, 884, 900, 
918, 926 у. у. с. Сверхъ того, касаются вопроса публичнаго производства ст. 76 и 
условно ст. 76 уст. о ценз, и печати 2). 

Практика нашего высшаго судебнаго учреждеи1я шла также въ униссонъ съ 
целями законодательства. Сенатъ сейчасъ же, по введен1и въ жизнь уставовъ, сталъ 
печатать во всеобщее св-Ьд^нге свои р-Ьшенхи, иодходящ1я подъ 620 ст. ^^/хво '^/тзз '^/иг 
^®/2$8. По д*лу Умецкихъ Сенатъ призналъ, что нвсоблюден1е правилъ о закры- 
Т1И дверей не влечетъ за собой кассац1ю производства, ибо закрыт1в ихъ должно быть 
допускаемо лишь въ случа* явной необходимости. И напротивъ, несоответствующее 
закону требован1е закрыт1я дверей всегда признавалось Сенатомъ поводомъ къ отм*ц* 
приговора, таковы р4шешя 18«7«, ^^^^т. % 

Къ сожал*н1ю, наше законодательство знаетъ весьма существенный уклоношя отъ 
столь определенно выраженныхъ истинъ. При самомъ возникновен1и уставовъ, журналъ 
соединен, департ. Государственнаго Совета ^) указывалъ на необходимость изъят1й 
всл-Ьдствхе соображешй чисто этическаго характера. „Хотя гласность является одною 
изъ лучшихъ гарант1й правильности судебныхъ д*йств1Й и однимъ изъ услов1й дов*- 
р1я общества къ суду, тЬмъ не мвн*е она не должна быть распространена на ташя 
д*ла, содержаше коихъ оскорбляетъ самый святыя чувства, служащ1я основашемъ нрав- 
ственности". Конечно, при сопоставлеши этихъ посл-Ьднихъ словъ соединенныхъ депар- 
таментовъ, нельзя не пр1йтн къ заключешю, что въ нихъ изъятая гласности обосновы- 
ваются какъ разъ тЬми соображения ми, которыми передъ этимъ ее защищали. Ибо въ 
глубин* „святыхъ чувствъ" частныхъ лицъ всегда лежитъ необходимость въ призна- 
нии аналогичныхъ идеаловъ общества въ д*л* ихъ оскорблен1я и, стало быть, т*мъ боль- 
Ш1Й интересъ къ разсмотр*н1Ю подобныхъ д*лъ при открытыхъ дверяхъ. Уголовное 
законодательство, воспитывающее народъ, не можетъ отказываться во имя интересовъ 
частнаго эгоизма передъ лицомъ идеаловъ общественной полезности. Съ сощальной 
стороны немыслимо отказываться отъ драгоц*ниой возможности вносить посредствомъ 
суда идеальное предупреждеше грядущихъ преступлешй, вводя для леченгя соц1альнаго 
недуга гласность, въ качеств* испытаннаго профилактическаго средства. 

Еще бол*е затруднительно понять ссылку на чисто этическое соображенш въ 
институт*, им*ющемъ и свое опред*ленное юридическое выражеше. Являясь публично- 
правовымъ понят1емъ, гласность представляетъ собою не что иное, какъ установлен1е 
постоянной юридической взаимозависимости между отправлен1емъ правосуд1я и гражда- 



мшьностямъ. А безъ этого дов^р1я нечего и ыад^яться на сод'Ьйств1е частныхъ лицъ къ отправлешю уго- 
ловнаго правосуд1я, безъ сод'Ьйствхя же ихъ самая усиленная деятельность власти будетъ безснысленная 
погоня за истиной». (Обь угол, пресл^д., ч. I, стр. 19). Квачевсий, 1869 г. 

*) Суд. уст. изд. государ, канцеляр., III, 1867 г. Мотивы къ ст. 153. 

•) Т. XIV изд. 1900 г. 

') Объ этокъ у Арсеньева, стр. 24. 

*) 1864 г. стр. 66 и 57. 



— 149 — 

нами, по предположен1ю проникнутыми правомерными мотивами своей деятельности. 
Такимъ образомъ, оперированге съ этическими понят]ями оставляетъ въ забвеши другую 
сторону системы обвинительнаго процесса, не давая ея отрицан1ю никакихъ обосновашй. 
Но подъ вл1яшемъ этихъ соображен1й и наступившихъ тенденщй къ сужешю приня- 
тыхъ основан1й процесса въ практической жизни, последовали дополнительный новеллы 
12 февраля 1887 г. и 21 гюня 1897 г., создайш1я довольно значительный отступлешя 
отъ провозглашеннаго кореннымъ началомъ публичнаго суда. Таковыя ограниченный 
постановлешя содержатся въ ст. 620^ 620^, б20^ 621, 62Р, 622, 623 у. у. с. 
условно ст. 1066 и ст. 76, 78, 79, 80, 81 устава о цензур* и печати. 

ЗагЬмъ, практика расширила ограничен1е публичности, помимо точныхъ указанШ 
закона, еще и въ т^хъ случаяхъ, которые законъ им^етъ въ виду, какъ требующ1е огра- 
жден1я. Къ таковымъ относится, по словамъ Сената, „Нравственная неприкосновенность 
домашняго очага и првдупрежден1е огдашен1я тайнъ и публичнаго обсуждешя пред- 
нвтовъ соблазнитедьваго свойства*'. Самоочевидно, что такое расширенге ограничи* 
тельныхъ постановлешй правилъ гласности, делаемое Сенатомъ, является совершенно 
неправяльнымъ, ибо и точный смыслъ ст. 621, и перечневая система, принятая въ 
ст. 620^, исключаютъ всякую возможность такого понимашя несомненнаго желан1я 
законодательства разсматривать всякое ограничен1е гласности, «какъ меру чрезвы- 
чайную». Разбирая по очереди систему ограничительныхъ правилъ, мы встречаемъ 
прежде всего указашя на естественный ограничен1я гласности фактическими разме- 
рами цомещен1я. Здесь приходится повторить сказанное ранее относительно необхо- 
димости предоставить всемъ гражданамъ равную возможность проникать въ залъ 
судебнаго заседан1я. По вопросу о допустимости раздачи при этомъ билетовъ, некото- 
рые криминалисты высказываются вполне категорично. Эли, напрямеръ, находить раз- 
дачу билетовъ, для посещешя суда, совершенно недопустимой: «раздача билетовъ, 
превращающая залъ судебнаго васедан1я въ театральный залъ, несовместима съ досто- 
инствомъ суда» ^). 

Что касается затемъ ст. 621, то некоторый ея постановлешя вызываютъ серь- 
езныя Бозражен1я, во-первых% съ чисто внешней стороны. Определеи1в для предсе- 
дателя суда возраста лицъ, посещающихъ залъ суда, вещь въ высокой степени затруд- 
нительная и несоответствующая многотруднымъ обязанностямъ, возложенныиъ на него 
законоиъ. Во-вторыхъ, съ внутренней стороны, недопущен1е на заседанхе женщинъ и 
учащихся въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ въ самомъ существе содержать крупный 
порухи. Уравнивая женщину съ юридической стороны передъ закономъ и создавая ей 
рядъ льготъ даже въ области примейен1я наказан1й, устанавливая въ ст. 68 законовъ 
основныхъ (старая редакц1я) отождествлеше съ закономъ решешй суда, немыслимо 
ограничивать ее въ основныхъ и принципгальныхъ правахъ гражданства, сводящагося 
къ праву присутств1я публики при разбирательстве дела. Мы находимъ здесь непри- 
миримое впадев1е въ противореч1е съ самимъ собою суда, какъ верховнаго оградителя 
правъ гражданъ, съ совершенно необъяснимымъ ограничешемъ целой половины изъ 
нихъ въ правахъ, имъ самимъ признаваемыхъ наиболее существенными. Ограничитель- 
имя же постановлен1я въ отношен1и учащихся въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ 
не менее спорны. Возможность способствовать учебнымъ занятгямъ, требуемая зако- 
номъ въ качестве условия для допущен1я учащихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ 
въ залъ суда, очевидно допустима лишь для студентовъ, изучающнхъ юридическ1я 



^) «Публичность пуда должна служить поучев!еиъ и прим'Ьромъ, а не источникоиъ сильныхъ ощуще- 
в1й, судъ долженъ быть открыть для массы публики, а не для избранной части. Судья, раздающй билеты, 
унижаетъ достоинство своего зван1я, онъ вступаетъ въ сделку съ порочнымъ любопытствомъ, оскорбляющимъ 
общественную совесть и гуманность, требующая уважешя къ личности подсудимаго». (к, VII, стр. 322 цит. 
соч.), ПеИе. 
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науЕи. Но въ такомъ случа^Ь, весь громадный циклъ учащихся въ высшихъ учебныгь 
заведвн1яхъ техническаго характера останется вн^ входа въ залъ^ а тамъ, въ гро- 
мадномъ большинстве^ сдучаевъ, будутъ лица, уже нереваливш1я за возрастъ граждан- 
скаго совершеннол4т1я. 

Оказывается такимъ образомъ, что женщины или такой студентъ, ям1ш возиож- 
ность въ каждый момевтъ оказаться вызванными въ судъ, въ качеств'Ь свид'Ьтеля или 
эксперта, на показаше которыхъ, какъ на достоверное, могутъ ссылаться и обвинеше 
и защита, которые можетъ быть дадутъ существенаыя очертан1я всему судебному 
приговору, не могутъ быть допущены въ залъ суда. Изложеннаго достаточно, чтобы 
признать полную необходимость устранен1я этой статьи изъ законодательства, съ 
основнымъ принципомъ котораго она находится въ неизлечимомъ контрасте. Поста- 
новлен1я, изложенный въ ст. 620^^ являются совершенно лишними при наличности 
существован1я ст. 620^ гд'Ь общими чертами предоставлено суду право на закрыт]е 
дверей, при наличности общей опасности разбираемаго дЪла для общественной нрав- 
ственности или государственнаго порядка. ЗатЬмъ ст. 620^, съ ея точнымъ перечвсле" 
шемъ преступныхъ д1^н1й, подлежащихъ ограниченш въ гласности, при разборе ихъ 
на суде не согласована съ ст. 621, указывающей на ограничеше публичности не 
прннццп1альнымъ содержан^емъ преступной д'Ьятельности, а своеобразностью ея выра- 
жешя въ обстановке. При этомъ, мысль законодателя совершенно определенно' тре- 
буетъ возможно полнаго ограничен1я изъятхй публичности, предписывая точное означеше 
действ1й, изъятыхъ отъ гласнаго производства н ихъ причннъ. 

Что касается ст. 621^ то она свидетельствуетъ какъ бы о недоверхи законодателя 
къ суду въ полномъ составе. Предоставляя министру юстищи право закрыт1я дверей 
суда, при наличности дошедшихъ до него сведешй о пооодахъ къ устранешю публич- 
ности, названный законъ становится въ противореч1е съ принцншальными положен1ями 
ст. 621, требующей для ограничешя гласности постановлен1я суда въ полномъ составе, 
и ставить въ опасность практику оказаться чрезвычайно разнообразной. Не имея 
возможности проверять точность имеющихся сведений, министръ юстищи можетъ 
оказаться въ затруднительномъ положении въ отношвши решен1я столь важныхъ 
вопросовъ, которые самъ законодатель призналъ имеющими решающее значеше для 
силы судебныхъ приговоровъ. Наконецъ, принимая за основан1е колдепальное начало 
въ решен1и всехъ важнейшихъ вопросовъ отправлен1я правосуд1я, не логично предо- 
ставлять главнейшее изъ нихъ единоличному вл1ян1ю министра юстищи, при томъ 
незнакомаго со всей обстановкой дела. 

На основаши закона 4 сентября 1881 г., изложеннаго въ ст 17, примеч. 1 къ 
ст. 1 уст. о предупр. и пересеч. преет., генералъ - губернаторамъ, а где ихъ нетъ — 
министру внутреннихъ делъ предоставлено право определять, как1я дела должны слу- 
шаться при закрытыхъ дверяхъ. Очевидность противореч1я даннаго закона со всемъ 
духомъ судебныхъ уставовъ и съ началами отделен1я судебной власти отъ админи- 
стративной, провозглашенными въ ст. 1 и 2 учрежд. судебн. уст., столь велика, что 
говорить о ней я считаю излишнимъ. Не повторяя сказаннаго выше, при разборе 
постановлен1й иностранныхъ законодательствъ о необходимости допущешя полной 
гласности по деламъ объ оскорбленш общественной нравственности, ибо считаю это 
вполне доказаннымъ, мне остается указать на постановлен1я ст. 620* и 62 Р, касаю- 
щихся ограничительныхъ изъятай по деламъ о нарушен1и достоинства государственной 
власти, или охраненш общественнаго порядка. Уже изъ постановден1я ст. 621, коррее- 
пондирующей съ ст. 203, явствуетъ непреложное требовате законодателя, прибегая 
къ столь рискованному и тяжелому для правосуд1Я средству, какъ закрытге дверей, 
по возможности сводить къ минимуму въ количественномъ и качественномъ отношен1и 
действ1я суда, дроисходящ1я въ тайне. Исходя изъ этихъ соображешй, проф. Чебышевъ 
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счятаетъ, что разр'Ьшеи1е всЬхъ спорныхъ вопросовъ, могущихъ возникнуть при обсу- 
жден! и д{и1а въ закрытомъ засЬдангн, должно происходить непременно публично ^). 
Насколько осторожны были составители уставовъ въ д'Ьл'Ь ограничен1я гласности по 
государственныиъ преступлешямъ, служить доказательствомъ разсуждеше касательно 
закрыт1я дверей по зтимъ поводаиъ ^). Въ доктрине особенно настойчиво предосте- 
регаетъ противъ обязательнаго закрыт1я дверей по д^Уаиъ, предусмотр'Ьнныиъ ст. бЯО', 
профессоръ Тальбергь, совершенно основательно говоря, что достоинство государствен- 
ной власти можетъ пострадать гораздо сильнее отъ дЬйств1й, компрометирующихъ эту 
власть въ обществен номъ мн^ши, нежели отъ разбирательства ихъ въ публичной 
обстановке *). 

Эти соображен1я нашли себе подтвержденге въ прешяхъ, возникшихъ въ коммис1и 
по составлен1Ю проекта новаго у. у. с. Восемь членовъ, въ томъ числе Спасовичъ, 
Случевск1й, Кони, Таганцевъ и друг., полагали, въ интересахъ огражден1я гласности, 
ставить закрыт1е дверей, излож. въ ст. в20^ не обязательнымъ во всехъ случаяхъ, а 
какъ это установлено въ Западно-Европейскихъ законодательствахъ, не определяя 
престуаныхъ деян]й, заменить его факультативнымъ закрыт1емъ дверей, по обстоятель- 
ствамъ каждаго даннаго случая ^). Некоторые изъ ревизюнныхъ отчетовъ, бывшихъ въ 
числе матерхаловъ комнис1И, стояли на той же точке врешя, по соображешямъ, кото- 
рыя я приводилъ выше, по моему — совершенно правильнымъ. 

Нельзя однако признать то же въ отношеши предложен1Я, исходящаго отъ выше* 
перечисленныхъ члеяовъ по поводу закрыт1я дверей въ дЬлахъ объ огражден1И достоин- 
ства государственной власти лишь министромъ юстищи ^). Соображения, послуживш1я 
основпымъ мотявомъ, въ дтомъ случае сводились, по мненш К0ММИС1И, къ тому, что 
„судъ едва ли сможетъ оценить политическая обстоятельства, составляющ1Я предметъ 
судебнаго заседан1я'^ Здесь ирежде всего необходимо указать, что въ интересахъ огра- 
хден1я довер1я общества къ суду и его безпристраст1ю вмешательство центральной 
власти, судебно-административнаго характера, не должно быть допускаемо никогда. 

Затемъ, нельзя не указать и чисто принцип] ал ьнаго соображешя, мешающяго 
признант справедливости высказапныхъ соображешй. Министръ юстищи не отличается 
въ содержанш интеллекта ни въ качественномъ, ни въ количественномъ отношен1И отъ 



*) Чебышевъ, дит. соч., стр. 664. 

*) «Сл-Ьдуеть ли допускать заЕрыт1е дверей судебпыхъ заеЬдашй въ т^хъ случаяхъ, когда преступле- 
Н1е заключается въ распростраиен1и вреднвхъ учетА? Если бы судъ ел ужиль первоначальныкъ и вместе 
съ гЬмъ единственвымъ ягЬстокъ оглашетл вредны къ учеы1Й, то гласное обсужден1е престунлетй этого рода 
могло бы производить некоторый соблазнъ въ сред'Ь присутствующихъ. Но вредныя учешя подвергаются 
разсл'Ьдован1ю суда уже въ то время, когда они успели бол^е или хен'Ье проникнуть или словами про- 
паганды, или черезъ печатное слово. Распространители ихъ являются передъ судомъ не для своего 
торжества, но для обличенхя проповедуемой ими лжи, поэтому въ открытомъ обсужденш этихъ преступлен! й 
нель-чя видеть способа ихъ распространев1я. Не тщательное сокрыпе вредныхъ учен1й въ тайн^, а обличе- 
в1е ихъ здравою критикою есть самое действительное противъ нихъ оруж1е. Оь этой точки зрен1я, приго- 
воръ суда есть также критика, но еще бол^е вл1лтельная, такъ какъ она исходить отъ имени законной и 
всЬми уважаемой власти, которая, порицал самое ученее, вм^стЬ съ т^мъ и определяеть ответственность 
лиц:>, его распространявшаго. Необходимо, чтобы такал критика нроисходила гласно, какъ гласно распро- 
странялось самое престу(тлен1е. Тайный судъ способенъ только дать вредному учешю больше, противъ 
действительнаго, значен1а: онъ можетъ совершенно неправильно навести на мысль, что общество страшится 
его и призваеть себя безсильнымъ для гласиаго его обсужден1я. Въ преступлен1и явно совершениомъ и 
могущемь оказать не одно местное, но и общее зло, особенно важно не подавать даже повода къ нарекавхю 
противъ справедливости судебнаго решен1Я1>. Объясн« записка къ проекту уст. уг. судопр. 1863 г.. стр. 298 
и 299. 

•) Русское угол, судопр. 1889 г., стр. 101. , 

*) Объ этомъ объяснит, записка ч. П1, стр. 176 и 177. 1900 г. 

*) М., стр. 179. 
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судебныхъ д']^телей, среди которыхъ часто им^^ются люди самой широкой эрудищи и 
талантливой подготовки къ отиравленш судебной деятельности. Принимая во внимаше 
проницательность и оц'Ьнку, неизб'Ьжныя при правосудномъ р'Ьшеши всякаго Д'Ьла, видя 
судью ивсл'Ьдующимъ всю глубину падвн1я преступной воли, требуя отъ него всесто- 
ронность въ изучеши всЬхъ услов1й событ1Я, необходимо помнить значеше въ этомъ 
Д'Ьл'Ь судьи. Это онъ, и только одинъ онъ; можетъ изсл'Ьдовать факторы преступности, 
степень развит1я злой воли, связь д^Ьятельности виновнаго съ темпераментомъ, харак- 
теромъ, игрой его инстинктовъ. Установлен1е всЬхъ этихъ признаковъ, воспроизводи- 
мыхъ впосл-Ьдствхи на экран* судебнаго приговора, условьемъ его правосудности ста- 
вить всестороннее знакомство судьи съ политическимъ значен1емъ д^ла. И защита, и 
прокуроръ, и судъ сосредоточиваютъ обычно всЬ свои силы для наиболее в-Ьриаго 
опред'Ьлен1я факта въ самыхъ потаенныхъ складкахъ его жизни. Идеи и чувства, ин- 
стинкты и принципы, двигающее темный механизмъ преступления, являются предметомъ 
особенно заботливаго изучешя, особенной тщательности въ анализ*, усил1й въ син- 
тез*. Возможность предположить, что судъ не сможетъ оц*нить событ1я, для всесторон- 
няго р*шешя котораго призванъ, равносильна признанш невозможности существова- 
Н1я сколько нябудь совершеннаго суда. 

Нельзя не отм*тить также тенденщи коммисш къ сокращешю гласности, выра- 
зившейся особенно р*зко въ отм*н* существующаго правила ст. 918, предписывающей 
докладъ д*ла въ Сенат* вести всегда въ публичной обстановк*. Особой коммисхей при- 
знана въ ст. 908 проекта возможность закрытхя дверей зас*дашя въ случаяхъ, преду- 
смотр*нныхъ ст.ст. 582, 583. Въ отношен1и гласности въ Сенат* нельзя не признать 
полной справедливости доводовъ въ пользу ея сохранешя, высказанныхъ составителями 
д*йствующаго устава. Но кром* этого, принимая во внимаше самый характеръ разби- 
рательства д*лъ, при наличности лучшихъ юридическихъ силъ страны, наибол*е опыт- 
ныхъ въ д*л* ведешя процесса, трудно допустить, чтобы они не сум*ли обезвредить 
возможнаго посл*дств1я публичнаго оглашен1я д*лъ, заключающихъ общественную 
опасность. 

Въ отношенш вс*хъ перечисленныхъ статей нашего устава, ограничивающихъ 
прим*нен1я гласности, сл*дуетъ зам*тить, что законъ не указываетъ момента закрыт1я 
дверей, равно какъ и возвращения суда къ публичному производству. Судебная прак- 
тика въ этомъ отношен1И полагаетъ необходимымъ оканчивать обязательную публич- 
ность чтешемъ обвинительнаго акта, а открытхе дверей пр1урочивать къ моменту по- 
становки вопроса о виновности. Я полагаю, что по данному вопросу сл*дуетъ при- 
знать какъ общее правило, что сплошные перерывы въ суд^номъ производств* со- 
вершенно недопустимы въ виду категоричныхъ требован1й, изложенныхъ въ ст. 621 
у. у. с. Признавая начало публичности им*ющимъ р*шающее значенго въ процессЬ 
суда и объемля этимъ началомъ вс* фазы производства судебнаго сл*дств1Я, законо- 
датель не можетъ признавать за непубличнымъ производствомъ иного значен1Я, какъ 
тягостнаго и непр1ятнаго исключенк, которое и съ точки зр*шя юридической и уго- 
ловно-политической должно быть разсматриваемо ограничительно. Помимо всего, въ 
сощальномъ отношен1и, прерывистость суда будетъ все же н*которымъ лекарствомъ 
противъ грозы общественнаго недов*р1я къ судебной власти, ееизб*жно являющимся 
вм*ст* съ закрыт1емъ дверей въ залъ судебныхъ зас*дашй. 

Что касается права предс*дателя объ огражден1и порядка производства, предо- 
ставленнаго ему ст. ст. 164, 156 и 156 учрежд. суд. уст. и ст. ст. 617 и 618 у. у. с, 
нельзя не согласиться съ мн*шемъ, высказаннымъ Арсеньевымъ^), что по очнщен1и 
публикой зала двери суда должны быть открыты снова, ибо лишать подсудимаго столь 



*) Суд. сл'Ьд., стр. 75 и 76. 
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существенной гарант1и, какъ публичное производство, изъ-ва поведешя публики, ч^сто 
совершенно случайнаго, явно нельзя. Я могу добавить только къ этому, что такое за- 
крыт1е было бы недопустимо и по чисто юридическимъ соображешямъ обстоятельствъ 
д'Ьла. Лишая хотя бы одного гражданина права пос'Ьщен1Я зала суда, въ силу наруше- 
ния порядка хотя бы огромнымъ большинствомъ собравшихся, государство вступило 
бы въ юридическое противор^ч1е съ самимъ собою, какъ охранителемъ, преяще всего, 
публичныхъ правъ индивида. При невозможности же какого либо производства по 
д'Ьлу о шум^^ или нарушен1и порядка публикой, единственное средство не нарушать 
принципа публичности суда, это — съ возстановлетемъ порядка въ зал1^ суда, открыт1емъ 
дверей, возстановить господство закона ^» 2). 



Глава XII. 

Переходя къ разсиотр'Ьн]ю понятая гласности въ военномъ процесс*]^, я полагаю 
доказатедьствомъ необходимости ея включен)я въ существо процесса, въ достаточной 
м-Ьр* оправдываемую потребность войска въ совершенномъ суд*, а отсюда и въ обя- 
зательности для посл-Ьдилго общихъ юридическихъ основан1й. Признавая за доказан- 
ное выше это обстоятельство, я полагаю несомн-Ьино вытекающимъ, что судъ, соотв*т- 
ствующ1й требован1ямъ справедливости и, следовательно, началамъ науки, не можетъ 
быть инымъ, какъ построеннымъ на обвинительномъ принцип'Ь. А обвинительный на- 
чала, въ свою очередь, предполагаютъ гласность, какъ самое важное изъ всЬхъ осталь- 
ныхъ. ТЬмъ не мен'Ье, въ иностранной доктрине и практик'Ь далеко не одновременно 
была признана абсолютная необходимость гласности въ военномъ суд'Ь. Достаточно 
сказать, что такхе авторитетные юристы, какъ 2епк и Маркъ, признаютъ ее далеко 
не въ полной и^р'к въ примЪнети къ военной подсудности. Первый считаетъ поня- 
110 гласности даже не юридическимъ, а уголовно политическимъ понят1емъ, замечая 
только бол4е блестящую сторону института^). Не мен*е характеренъ отзывъ одного 
изъ ораторовъ германскаго рейхстага, при обсужден1и грядущей реформы въ суд^ 
9-го декабря 1884 г. Ораторъ говорилъ, что гласность въ военномъ судЬ отнюдь не 
можетъ играть той роли, какую она имЪетъ въ судЪ общегражданскомъ^). Иногда до- 
вольно было пустячнаго повода, чтобы гласность попадала въ подозр'Ьше и станови- 
лась въ положенхе преступника, лишеннаго „воды и огня.*' Такимъ поводомъ былъ 
случай съ ацмираломъ Персано въ Итал1и, судимомъ за проигрышъ боя при ЛиссЬ. 
Привлеченный по ст. ст. 240 и 241, адмиралъ обвинялся между прочимъ въ томъ, 
что не во время началъ блокаду, и попутно же суду необходимо было разрешить 
массу техническихъ чисто вопросовъ, причемъ разсуждешя печати на эту тему, им4в- 
ш1я матерьаломъ судебное сл'Ьдств1е, и были ставимы гласности въ укоръ ^). 

Привлекалась конечно и исторхя, въ роли строгаго судьи гласнаго производства, 
ибо рядомъ съ публичнымъ процессомъ старое человечество знало и существенныя его 



') Литература. Миттериайеръ, МапйИсЬке!* &, 1845 г., 8. 336, Глязерь, Чебышевъ, Арсеньевъ 
(стр. 1—27). 

■) Миттериайеръ, Законод. и юридич. практ. НеИе, VI, р. 226, 563 и 564 и особ. VII, 474 — 490. 
Тальберрь— Русск. уг. суд. § 26—29. 

Случевсшй — учебн. Чебышевъ- Дмитр1евъ «Русское угол, судопроизв.», стр. 560 и сл-Ьд. 

Вег 1пйпШ1сЬе бйеп4ИсЬе АпЫа^е-Ргогевв ипй Лег ^есЬе1те 8сЬгШ.ИсЬе 11п1ег8исЬип^^-Ргоге88 ш 
Веи^БоЫапй уоп Т.еие, 1840. Ьехрг!^ 8. 206—240. 

•) 7»ет1к, цит. соч. 8. 19. 

*) Обь этомъ 8. 239 парламентскаго отчета 1884 г. 

*) Объ этомъ 2епк, цит. ооч. 8. 47. 
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ограничен1я. Указывалось напримЪръ, что каиитудярхФ Карла Великаго 789-го года 
почти уничтожилъ гласность по н'Ькоторымъ преступлен1Я11ъ, установнвъ для посл'Ьд- 
нихъ особые тайные суды изъ 12-ти судей. Аналогичное правило известно въ старомъ 
ИсландсЕОмъ процесс^^, гдЬ собравш1Йся народъ выслушивалъ приговоръ, на время же 
разбора д'Ьла удалялся отъ 12-ти зас^^дателейу р-Ьшавшихг все д'Ьло не публично^). Но 
въ качеств-Ь самаго сильнаго доказательства противъ гласности въ военномъ судЪ вы- 
двигалась опасность ея для сохранен1я дисциплины. Стоить вспомнить яростные вы- 
пады Шцмулы въ германскомъ рейхстаге протнвъ введешя гласнаго суда, чтобы уб'Ь.- 
диться, какъ туго проникала въ жизнь мысль о необходимости призвать гласность пе- 
редъ военнымъ трибуналомъ. Возраженхя дополнялись сл^^дующими соображешями: глас- 
ность не можетъ иершюоаитывать тотъ кругъ людей сомнительной нравственности, изъ 
котораго рекрутируется преступленхе. Въ то же время, что касается существа процесса въ 
гЬсномъ смысл'Ь, то, можно сказать, принципъ гласности едва ли можетъ быть выставлеиъ, 
какъ единственный путь отыскания правды къ изсл'Ьдован1ю механизма преступлешя во 
всей полногЬ^). Конечно, институ']^ъ столь признан наго сощальнаго значен1я им'Ьлъ 
гораздо большее количество защитниковъ, выдвигавшихъ ряды своихъ доводовъ въ ея 
пользу. Н'Ькоторымъ изъ нихъ нельзя отказать въ уб'Ьдительности и сил'Ь, тонкости 
логики и ясности доводовъ, практической обоснованности и логической правде. Въ 
томъ же зас^^дан1и рейхстага, гд^ Шцмула яростно нападалъ на сторонниковъ обви- 
нительнаго суда, ссылаясь по обыкновенЁю на «тайну» повиновешя, были выдвинуты 
блестящ1е доводы въ пользу обвинительнаго принципа военнаго процесса. Штауфен- 
бергъ, наприм'Ьръ, указывалъ на прим^^ръ Баварцевъ, имФвшихъ съ 1868 г. обвинитель- 
ный военный процессъ: «ч^Ьмъ бол-Ье людей возьмете подъ знамена изъ среды гра- 
жданъ, т1мъ настоятельн'Ье будетъ требованхе, чтобы военные суды регулировались 
тЪми же принципами, которые упорядочивали всяше суды вообще»^). И дал'Ье сл'Ьдо- 
вали требован1Я обвините иьнаго процесса съ гласностью впереди. Друпе ораторы ука- 
зывали, что гласность судопроизводства должна быть введена въ суды войска хотя бы 
потому, что каадое правовое д-Ьяше, параллельное съ нарушешемъ воинскаго порядка, 
затрогиваетъ и общегралкданск1й интересъ. Особенно блестяща была р'Ьчь фонъ-Бара: 
«дисциплина покоится на в/крЬ въ справедливость начальника, но какимъ путемъ 
могла бы быть освещена справедливость начальника, какъ не тЪмъ, что въ случа'Ь со- 
мн^шя им'Ьдо бы мЪсто гласное производство». 

Въ Германской доктрине, кром^ уже указанныхъ выше Боте и Фритщуса, осо- 
бенно блестящимъ борцомъ за гласность выступилъ Кгаиз. Ояъ доказывалъ, что въ 
военномъ процессЬ она еще бол'Ье необходима, ч4^мъ въ общемъ, какъ гарант1я спра- 
ведливости противъ возможнаго произвола и какъ могущественная правовая опора обви- 
няемаго. На увйренхн противниковъ гласности въ безполезности института, яри со- 
вершенной неосведомленности гражданъ въ д^лахъ о воинскихъ преступлен1яхъ, 
Краусъ совершенно необоримо указывалъ, что всегда можно сд'Ьлать аудитор1ю вполн'1^ 
компетентной, вводя въ ея составь липъ, знакомыхъ съ д'Ьломъ^). Почти тк же до- 
воды въ пользу гласности въ Австр1и, высказалъ наиболее известный изъ современ- 
ныхъ австрШскихъ военныхъ процессуалистовъ докторъ Вейсль *). 

Во Франщи, конечно, столь рЬз&нхъ противниковъ гласности, какихъ мы видимъ 
въ Гермаши, найти не удастся, потому что, во первыхъ, политическая жизнь боль- 



^) Объ дтомъ Мауреръ в. 274. 

*) Объ этоиъ Маркъ стр. 230 и 231. 

») Зас-Ьд. 14 декабря 1892 г. 

■*) Объ этомъ Кгаив— Ваз Веи^всЬе М1Н1аг81гаЬ'ег1аЬге11. МйпсЬеп 1896 8. 121 и сл-Ьд, 

^) Кеие (}еле1геп1у. и. в. V. 8. 7, 62. 
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шого объема къ этому пр1учила, и, помимо того, этому же способствовала историче- 
ская преемственность револющонныхъ традиц1Й въ арм1и, когда гласный судъ былъ 
апофеоаомъ новаго судопроизводства, и вм-ЬстЬ съ идеей солидарной вванмяоети; про- 
никающей въ арм11г>, создавалъ доблесть войскъ, удивлявшихъ весь мхръ. Футе, Прадье 
Фодере, Форъ ^ и Шампидрн ^) ваолн'Ь опред'Ьлецио высказывались за наибольшее разви* 
Т1е принципа публичности, теоретически соглашаясь со всЬми доводами, сд^^авшнми 
его господству ющимъ цринципомъ новаго суда. Но и они, какъ это будетъ видно ниже, 
признаютъ возможными столь существенный отступления отъ принятыхъ основашй, 
что отъ принципа не остается почти ничего. Невольно напрашивается вопросъ, за-* 
ч'Ьиъ военной юстид1и сохранять этотъ бутафорскгй орденъ, дЬлаюЩ1й ее особой вые- 
шаго порядка, когда подъ нимъ скрывается жалшй дезертпръ, прибЪжавшхй изъ ла- 
геря ордонансовъ 1536 и 1670 гг. и теперь, для спасен1я отъ глазъ навваняыхъ юри- 
стовъ, обрядивш1йся въ несвойственный ему костюмъ обвинительнаго процесса. 

Изъ сказаннаго выше выясняются въ общемъ тЬ доказательства, которыми пы- 
таются обосновать необходимость публичнаго производства. Списокъ ихъ въ общемъ 
не великъ и, хотя н перев'Ьшиваетъ въ серьезности доводовъ и логичности посылокъ 
им'ЬющхЙся у противниковъ, но въ общемъ докдзываетъ очень мало. Чтобы изложить 
ваолн'Ь доказательно необходимость этого института, нужно его обосновать при помощи 
ткхъ же методовъ сод10логическаго и юридическаго, каше одни даютъ возможность 
изучить всесторонне] какой бы то ни было процессуальный принципъ. Пользуясь пер- 
вымъ, шп^ остается отослать читателя къ изложеннымъ выше доказательсхвамъ о не- 
обходимости гласности въ обвинительномъ порядке судопроизводства. Признавая же 
доказаннымъ тожество обпщхъ принциловъ, для военнаго и гражданскаго процессовъ, 
равно какъ и необходимость въ войскЬ правосуд1я, совершенно совпадающаго въ ндеяхъ 
и принципахъ съ общимъ судебнымъ аппаратомъ, обязательность прим^нешя понят1я 
гласности и въ военномъ правосудги станетъ очевидной. 

Но кром'Ь указанныхъ оснований, я им'Ью некоторый друпя доказательства, кото- 
рыхъ однихъ вполн^^ достаточно для признангя неизб'Ьишости введен1я принципа пуб- 
личности въ военный процессъ. Именно, вл1ян1е дисциплины д'Ьлаетъ необходимымъ 
осуществлете правосуд1я совершенно открыто, ибо понят)е дисциплинированной воли 
по существу требуетъ максимума солидарной зависимости меэвду вс^Ьми членами войска, 
отъ берховнаго Вождя до посл^Ьдняго солдата. Нельзя не признать, что основан1емъ 
системы какихъ бы то ни было челов'Ьческихъ отношен1й является возможно полная 
солидарность мещу субъектами моральныхъ и юридическихъ правоотношен1й. Психо- 
лопя даетъ намъ возможность анализировать психическ1Й статусъ личности, уяснить 
роль великихъ'законовъ относительности и разс^Ьян1я, которые имъ управляютъ. Эти 
первичный производныя самыхъ глубокихъ нашихъ чувствовашй и самыхъ пылкихъ 
идеаловъ служатъ, одтако, лишь канвой, на которой сощологическ1е навыки и законы, 
подражашя вышиваютъ пестрый узоръ историческага момента и культурнаго состоян1я. 

Задачей войска, въ гораздо большей м^р*, чЬмъ государства, является создан1е 
наивозможно полной солидарности между военнослужащими, ибо въ этомъ залогъ по- 
б-Ьды. Стремясь выработать эту солидарность, входящую составнымъ факторомъ въ 
чрезвычайно сложное понят1е дисциплины, Верховный Возвдь долженъ оперировать съ 
личностью солдата, чтобы создать въ ней строй воли и д-Ьятельности, наиболее при- 
годный для функщи войска — победы на войн* ^). Спенсеръ, съ присущей ему прониг^а- 
телъностью, опред'Ьлилъ роль солидарности (кооперащи) на войн*, отводя ей совер- 



^) р. 212. 
*) р. 101. 
') Обь атохь Зикмель, цит. соч., стр. 163. 
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шенно поглощающее значеше изъ всЬхъ осталъныхъ формъ воннскаго поведен1я ^) 
Твор1я ученаго оправдывается практикой жизни. Въ исторхи мы находимъ, что Фрид- 
рихъ I въ ааконахъ, изданныхъ для войны съ Миланомъ, отводилъ особенно большое 
внимаше прекращенш ссоръ въ войске. Даже рыцари, за нарушеше этихъ правилъ, 
теряли оруж1е и изгонялись изъ войска ^). По словамъ Тита Лив1я, Римъ, съ его ле- 
гендарной дисциплиной войскъ, понялъ это значен1е солидарности и прни'Ьнялъ его въ 
полной жкрЬ. Товарищи по манипуле клялись не покидать соседей въ шеренгЬ, разв'Ь 
надо поднять стр^^лу, спасти соратника, или убить врага ^). Въ новМшее время дис- 
циплина была даже отождествлена съ солидарностью такимъ проницательнымъ мысли- 
телемъ, какъ Милль, который отводилъ ей величественную роль сведен1Я индивидуаль- 
ныхъ навыковъ человечества къ такимъ правиламъ, который могли бы контролировать 
побуды и развивать сощальные принципы ^) ^). 

Солидарность усилхй неизбежно влечетъ за собой чувство дов'Ьр1я, дов4р1е сол- 
датъ другъ къ другу, в^ру въ начальника и в^ру начальника въ солдатъ. Необходимо, 
чтобы иачальникъ былъ достоинъ этой в^^ры, сначала сознательной, и лишь потомъ 
абсолютной и сл'Ьпой. Нужно, чтобы опъ былъ носителемъ великихъ идеаловъ, чистаго 
одушевлен1я, благородной, правой и этической борьбы ^). Но что же можетъ бол'Ье. 
энергично и съ большею основательностью поддерживать чувство дов1^р1Я къ началь- 
нику, какъ не принцяпъ правильнаго и постольку гласнаго суда. 

Вызывая чувство солидарности въ войск'Ь всЬми силами, употребляя для этого 
исторш и цраво, релипю и этику, нацюнализмъ и универсальные идеалы, военоначаль- 
никъ добивается войска, проникнутаго солидарностью и черезъ нее дисциплиной. Сол- 
даты слились другъ съ другомъ въ чувстве смертнаго братства, благородной взаимности, 
патрхотическаго единенья. Они готовы умирать въ бою, встр'Ьчая одинъ другого, бро- 
саясь на встречу страдан1ю, готовы заменить собою боевого друга, чтобы дать ему на- 
слажденте поб-Ьды и славы. Они ставить выше всего свою воинскую честь, они хра- 
нить ее какъ женщина девственность, какъ апостолъ релипю, какъ ученый доктрину. 
Все слито, спаяно, втиснуто др>гъ въ друга, готово къ борьб*. Вдругъ въ эту стройную 
симфон1Ю воли и духа, патрютизма и человечности, врывается нреступлен1е. Нужно 
знать, где виновный, онъ только заподозренъ. Начальникъ говорить — (гзавтра судь». Если 
въ гражданской жизни преступленхе «общественное бедствье» (слова Д'Агессо), въ 
войске оно — позорь. Горе несчастному, омрачившему деян1вмъ безсмертную славу 
войска. 

И вотъ эта сближенная долгой работой машина человеческихъ воль и умовь, сер- 
децъ и желашй, ждетъ и трепещеть. Если одному изъ товарищей суждено погибнуть, 
пусть все знають, что онъ погибаетъ правильно. Солдатъ или офицерь, генераль или 
подчиненный, не можетъ отдать товарища безь боли, безъ ужаса, безь содраганхя. Онъ 
должень самь убедиться, что преступникъ найдень, что онъ виновенъ, что произволъ 
отсутствуетъ, тайны не существуеть. Тогда онъ склоняется передь необходимостью. 



^) «Война предполагаетъ взаимное сод'Ьйств1е, кооперацию, а такая кооперащя встрЬчаеть большую 
помеху во взаимной вражд"! между людьми, которые должны помогать другъ другу. Вниман1е начальника 
обращается на тотъ фактъ, что ссоры между подчиненными ставятъ въ опасность его военный усп'Ьхъ. 
Поэтому онъ стремится къ уменьшешю взаимныхъ пападокъ и обидъ, производящихъ эти ссоры». Научн. 
основы нравств., стр. 131, 1896 г. 

') Объ этомъ Дангельмайеръ — Ист. воен. угол, права, стр. 42. 

•) Объ этомъ де Пикъ, стр. 38. 

*) О свобод*, стр. 267. 1882 г. Петербургъ. 

*) О знач. солидарности, великолепное м-Ьсто у Рюстова — Ист. п'Ьхоты, стр. 184, ч. I. 

*) Объ этомъ Лямиро: «Чувство верности и повиновешя им^еть значен1е для индивидуальной при- 
роды, во не для коллективной. Когда начальствующ!й, наприм^ръ императоръ, въ ореоле гешя, нуждаясь 
въ поб^д-Ь — требуетъ повиновен1л, масса его ему даегь полностью безотчетно». (Ьатхгеанх, р. 28). 
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тогда онъ, каЕЪ Авраамъ сына передъ Богомъ, бросить товарища на жертвенный ка- 
мень. А это возможно лишь въ гласномъ суд'Ь. Закрытхе дверей удаляеть войсео отъ 
возможности знать всЬ аерипет1и процесса. Наполненная токами сочувств1Я, зараженная 
волной сострадан1я, привыкшая къ самоотречен1ю масса протестуетъ. Отдать товарища 
на смерть и, бол^е того, покрыть его имя позоромъ, нельзя не убедившись очевидно, 
что онъ виновенъ. Масса не в'Ьритъ вождю, закрывшему дверь суда, она боится, и эта 
боязнь, и это недов^рхе губитъ всеобщую солидарность, общее признан1б авторитетной 
воли, а с^ нею дисциплину. А безъ дисциплины н'Ьтъ войска. 



Глава XIII. 

Обращаюсь теперь къ разсмотр^кшю догмы процессуальной иностранныхъ госу- 
дарстнъ. Какъ я уже говори лъ выше, живая вода, потребности въ обвинитбльномъ суд^, 
давно уже просачивалась въ германскомъ законодательстве черезъ гранитные пласты все- 
возможныхъ тайнъ и каменныхъ авторитетовъ. Это движете шло попутно съ стремле- 
н1емъ къ суженш военной подсудности, и особенно ярко сказалось въ законе 3 мая 
1890 г., изъявшемъ отставныхъ офицеровъ отъ подсудности военнымъ судамъ. Цракти- 
чески еще законы 1869 года приняли въ Баварской арм1и основашя гласнаго суда, 
причемъ изъят1я изъ нихъ предусматривались ст. 137 — 189. Постановлешя названныхъ 
статей излагали въ общемъ тк же соображеи1я, какими устраняется гласность въ 
общихъ судахъ, плюсъ наличность требований спещальныхъ военныхъ интересовъ ^) ^). 
Именно эти постановлен1я баварскаго военнаго законодательства и были въ виду въ 
доктрине у сторонниковъ публичнаго производства, которые единогласно указывали на 
необходимость введен1я въ германскую военную процедуру закоиовъ по Баварскому 
образцу *). 

При введенш дМствующаго германскаго устава в. с. основными принципами 
было сведен1е возможныхъ отклонешй отъ общаго права къ минимуму и потому осно- 
вой конструкц1И публичности въ новомъ военномъ суд'Ь была организац1я ея прим'Ьни- 
тельно къ 170, 174^ 176^ 1764 177, 178^ 179, 272 п. 5 и 377 ст. гермавскаго у. у. с. 
Военно-судебный уставъ изложилъ постановлен1я, касающгяся гласности, въ ст. 282, 
283, 284, 285, 286, 288, 287 и 332. Положительный постановлешя устава содер- 
жатся въ ст. 282, 284, отчасти въ ст. 285 и ст. 332. Остальныя изъ перечисленныхъ 
выше заключаютъ отрицательный ограничен1я, причемъ содержанхе ихъ даетъ такой 
широк1Й просторъ устранен1ю публики отъ иаблюден1я за правосудгемъ, что гласность 
сл'Ьдуетъ считать фактически сведенной къ нулю. Уже изъ количественнаго сравнеа1я 
положительныхъ указашй съ отрицательными виденъ огромный перев'Ьсъ послфднихъ. 
На дв'Ь статьи, безусловно провозглашающихъ публичность (282 и 332), приходится 
семь статей, изъ коихъ пять устраняютъ ее безусловно. 

Особенно важно въ этомъ отношен1и разобрать предписашя законодательства, 
изложенный въ ст. 283, ибо при ея существован1и всЬ остальныя являются север* 



*) Обь этомъ Кгаив, 8. 121 — 122 цит. соч. 

') 8сЬи1^е198, Х/еЬег с[1е Ое{Тепи1с11ке1( 1т кипАх^еп с[еи18с}1еп МИхШгз^гафгогевве, 1893, АУиггЬиг^. 
8. 35 — 36. См. также 80 — 34 — поразительно одинаковыя съ Дангельмайеромъ суждсп1я по поводу военнаго 
порядка и суда. 

') Обь этомъ Краусъ, Боте, Ценкъ и Фритщусъ, цит. соч. История, части. 
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Ш6НН0 излишнимъ придаткоиъ, только загроиождающимъ законодательство. Ст. 283 
устраняетъ гласность въ производств'^, по соображенхяиъ сохранешя нравственности и 
общественнаго порядка, безопасности государства и интересовъ военной службы. При 
этомъ законъ корреспондируетъ съ § 8 имнерсваго военнаго закона отъ 2 мая 1874 г., 
предоставляющаго право императору устранять публичность въ войскахъ но дЬламъ 
о нарушен1н дисциплины. Статья 288 дал'Ье придаетъ неравную ц'Ьну поводамъ устра- 
нен1я публичности, выд'Ьляя изъ нихъ особенно безопасность государства. Законода- 
тель, такимъ образомъ, указываетъ вполне опред'Ьленно на необходимость осторож- 
ности въ пользоваши остальными поводами ограннчен1я, упомянутыми въ томъ же 
опред'Ьлен1и закона. Въ отношеши охраненья общественнаго порядка и нравственности 
къ ст. 288 можно полностью прим'Ьнить выводы, сд^^ланные мною при разсмотр^Ьн1и 
соотв'Ьтственныхъ постановленШ обшаго у. у. с, послужнвшаго ей образцомъ. И если 
что нужно добавить, такъ это указан1е на необходимость особой осторожности въ поль- 
зован1и правомъ закрыт1я дверей, по доводамъ особаго стремлен1я охранен1Я военнаго 
суда отъ нарекаи1Й. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, при введешн реформы въ общ1е суды, доктрина единогласно 
указывала на цЪль гласности — поднять дов'Ьр1е нащи къ суду и усилить средства еъ 
оправданш додсудимаго, какъ важн'Ьйшихъ гарант1й правового государства. Еще бол'Ье 
настойчиво шло страстное движен1е въ рейхстаге и обществ'Ь съ 70-хъ годовъ прошлаго 
в'Ька въ пользу введен1я гласности въ военномъ суд'Ь, гдЪ единодушно указывалась 
необходимость умерить страшное оруж1е, находящееся въ рукахъ военной власти, 
введешемъ общественнаго контроля и необходимаго установленхя дов%р1я нацш къ 
правосудности военныхъ приговоровъ. Поэтому, вполн'Ь посл-Ьдовательно было бы, 
именно въ виду наблюдаемаго въ обществ^Ь соми1^н1я въ полнот^к справедливости воен- 
ныхъ судовъ, не расширять ограничешя гласности, установленной для судовъ граждан- 
скаго в^Ьдомства, а напротивъ, сокращать нхъ какъ только возможно. 

Что касается имперскаго закона 2 мая 1874 года, съ которымъ корреспондв- 
руетъ ст. 283, онъ содержитъ въ себ4 дв* порухи. Во-первыхъ — изъяие военныхъ 
судовъ отъ контроля гласности совершается не въ силу абстрактной всеобщности 
законодательнаго изволен1я, а по дискрещонной, а стало быть вполн^^ случайной, 
деятельности императора, какъ верховнаго герихтсхерра. Но то же германское законо- 
дательство, какъ я указалъ выше, не даетъ императору въ руки всец'Ьльную власть 
въ создан1и воинскнхъ кодексовъ и порядка суда, а напротивъ, проводить ее въ 
общемъ конститущонномъ порядке. Отсюда ясна полная непоследовательность герман- 
скаго законодательства, предоставляющаго совершенно дискрещонную власть въ руки 
императора въ д-Ьл* устранен1я важн4йшихъ гарант1й процесса. Другой дефектъ 
закона сводится къ устранена публичности по т^мъ именно дЪламъ въ войске, гд^ 
сохранеше гласности особенно необходимо, п именно въ ц^ляхъ поддержан1я дисци- 
плины. Гарант]и противъ неправильнаго ограничешя публичности зас^датй, изложен- 
ный во 2-ой части ст. 285, совершенно безсильны, особенно если признать ихъ относя- 
щимися къ § 8 закона 2 мая 1874 г. Несколько болЪе существенными гарант1ями 
могутъ разсматриваться требовашя мотивац1и исключеи1я гласности, но при общей 
растяжимости законодательныхъ определенгй въ этомъ отношен! и и особеннно при 
первородномъ гр^х^ законодательства въ виде ст. 8 упомянутаго имперскаго военнаго 
закона, эти гарант1И решительно не играютъ существенной роли. Это темъ более 
доказательно, что вопросъ объ устранеши публичности согласно требовашю ст. 285 
обсувдается ненременно въ публичномъ заседан1и. 

Статья 287 германскаго в. с. у. принадлежитъ къ немногому числу законода- 
тельныхъ постановлен1Й, вызывающихъ улыбку. Постановлен1я ея изумительны, она 
безусловно запрещаетъ входъ въ публичный залъ военнослужащимъ въ чннахъ мень- 
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шихъ, нежели подсудимый. Понять постановлен1е этой статьи положительно невоа- 
можно. Въ нотивахъ проекта кодекса, при внесен1и его въ парламентъ, она никакъ не 
объяснена, а въ прен1яхъ не получила должнаго развитая. Признавая необходнмымъ 
ввести публичность въ военный процессъ, какъ гарантш противъ злоупотреблешй 
властью, допуская въ залъ суда публику, часто мало осв'ЬдовйЕенную въ подробно- 
стяхъ воннскихъ преступлен1й, законодатель въ то же время отстраняетъ лицъ, для 
которыхъ по преимуществу .и введенъ инсгитутъ публичнаго суда. — Вы заинтересованы 
въ исходе д^ла на суд'Ь, говорнтъ онъ, вы нуждаетесь въ полномъ осв'Ьщенхи вопроса, 
и я признаю, что въ интересахъ ограаден1я дисциплины сл'Ьдуетъ допустить слушаше 
при открытыхъ дверяхъ. Я согласенъ во всемъ съ вами, но здЪсь судится генералъ, 
совершившхй величайшее воинское преступлеше, предавш1й интересы отчизны, сдав- 
шШ крепость врагу и т. д., а потому всЬ служащ1е офицеры, начиная съ чина полков- 
ника, удалитесь. Вы будете читать въ газетахъ сужден1Я и вкривь и вкось о проис- 
ходившемъ въ зал^. Ваши братья, ваши сыновья, если они статск1е, всЬ, кто не уча- 
ствовалъ непосредственно въ сражен1яхъ, чья честь не затронута позоромъ сдачи, 
будутъ сл^^дить за малейшими перипет1яни д'Ьла. Стойте у крыльца суда, дожидайтесь 
выхода людей, вамъ не знакомыхъ, ловите жаднымъ слухомъ о томъ, что тамъ проис- 
ходить, но не дерзайте входить туда, гд-Ь судится зав'Ьдомый преступникъ, старш1Й 
чиномъ. И дто еще при существоваи1и института герихтсхерровъ, которые сами по 
себЬ уже угроза д*лу правосудхя, гд* стадо быть всякое учрежденхе, гарантирующее 
безпристрастность, имЪетъ особенно большое значеше. 

Постановден1е статьи 288, ставящее женщину въ рядъ съ лицами, потерявшими 
гражданск1я права, или являющимися въ непристойномъ вид'Ь, д^^лаетъ и'злишнимъ 
всяк1в анализъ ея бол'Ье подробный. Разборъ остальныхъ частей не можетъ дать 
ничего новаго для уяснен1я законодательства германскаго воен. суд. устава. Наивный 
въ своей простотК опасен1я творцовъ германскаго в. с. устава за возможность умноже- 
шя юридйческаго элемента (объ этомъ выше) только указываютъ общее направлен1е 
мысли его авторовъ, и сами по себ'Ь подготовляютъ читателя къ дальн^Ьйшимъ выво- 
дамъ, не мен^е удачнымъ въ юридическомъ смысл'Ь. 

Во Франц1я постановлешя, ограждающ1Я гласность, изложены въст. 118, 115, 117, 
136, 140, 165, 172, 174, 212 и 213 в. суд. уст. *). Центръ тяжести всего принципа 
публичнаго производства находится въ ст. 113, первая часть которой его устанавли- 
ваетъ, а вторая сжимаетъ. Слова Беранже невольно приходить на память, когда 
читаемъ пышныя постановлен1я французскихъ кассацюнныхъ р^шешй, разъясняющихъ 
прим'1^иен1е названной статьи къ дЪлу. аЗакрыт1в дверей можетъ быть постановлено 
не иначе, какъ всл'Ьдств]е мотив ированныхъ постановлешй суда», говорить р']^шен1е 
кассацюннаго суда 12 декабря 1823 г. Но достаточно суду обосновать свое заключен1е 
о закрыт1и дверей тЬмъ, что гласность нарушаетъ порядокъ или нравственность, какъ 
всякое отступлен1е отъ установлен наго закономь общаго порядка суда сделается 
совершившимся фактомь. Признанный коментаторь французскихъ военно-судебныхъ 
установлен1й Фуше въ этомъ случа'Ь является блестящимь подтворжден1емь высказан- 
ныхъ соображешй. Обсуждая постановленья ИЗ ст., онъвысказалъ вполн'Ь правильное 
соображенье, что возникновенье всякихь спорныхъ вопросовъ, на протяженья закры^ 
тыхъ засЬдашй, должно обязывать судь на время ихъ решенья открывать двери суда 
для публики. А рядомъ съ этимь тотъ же ученый говорить совершенно спокойно, что 
«если инцидентъ произошелъ всл'Ьдствье прим-Ьненья дискрещонной власти председа- 
теля, то двери открываться и не должны». ЗатЬмъ, для пониманья ст. ИЗ важень 
диркулярь военнаго министра, отъ 28 ьюля 1857 года, предписывающьй закрывать 



О Объ этомъ СЬатроийгу, р. 891 е1 Ь01; РоисЬег, р. 323 и сл*д. РгаШеп РосЬегё, р. 212 н сл*д. 
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двери суда даже среди зас']^дан1я, если показашя обвиняемаго, или свид'Ьтелей, укажутъ 
на такую необходимость ^). 

Кассацгонная праЕТика дала также рядъ разъясиен1Й, чрезвычайно сузившихъ 
прии'Ьненхе 113 ст. къ практической жизни. Согласно рЪшетю кассащоннаго суда ^), 
устранеше публичности распространяется на зас^^данье съ момента чтен1я обвинитель- 
наго акта. Зат^мЪу такъ какъ постановлен]я закона не ясны относительно ограначен1я 
гласности для отд'Ьльныхъ моментовъ производства, то кассащонныя р'ЬшбН1я и зд^сь 
предоставляютъ возможность устранить публичность въ любомъ промежутк^^ процесса и, 
что еще бол^е зам^^чательно, на определенную часть публики ^). 11остановлен1я же, 
благопрьятныя для поддержанхя гласности, сводятся къ предоставленш права братьямъ 
и отцу обвиняемаго присутствовать на закрытыхъ зас%дан1яхъ *). Другое гораздо бол'Ье 
значительное постановлен1е для гласности предоставляетъ право председателю допускать 
слушателей изъ адвокатовъ и другихъ лицъ съ его разр'Ьшен1я, но при этомъ усло- 
В]емъ допуска ставится отсутств1е протеста со стороны обвиняемаго, что уже совер- 
шенно противор'Ьчнтъ прямому постановленш закона ^). Понят1е гласности, выдвигае- 
мое въ процесс^^^ какъ публично правовой институтъ, делается въ интересахъ обще- 
ственныхъ и пользахъ государства. Разсматриваемое какъ принцишальное основа ц1в 
правосуд1я, оно является, по выраженш профессора Случевскаго, «маякомъ, осв^щаю- 
щимъ путь судьЪ въ его дорогЬ». И вдругъ, этотъ маякъ можетъ быть потушенъ 
одннмъ произволомъ подсудимаго, часто можетъ быть заинтересованнаго въ недопу- 
щеши публики въ залъ суда, для сокрыт1я нЪкоторыхъ подробностей преступлен1я, 
предполагаемыхъ имъ известными некоторымъ изъ возможныхъ посетителей суда. 

Что касается юридической стороны понят1я гласности, то она развита въ ряде 
кассацюнныхъ решенШ 6 февраля 1812 года, 28 шня 1838 г., 80 мая 1839 г., 10 шня 
1851 г. Они сводятся къ признан1ю гласности, допущенной одннмъ открыпемъ дверей, 
хотя бы не было ни единаго зрителя, принимая же во вниман1е возможность, по 
толкован1ю коментаторовъ, переноса суда въ любое место, гласность темъ самымъ можетъ 
быть фактически устранена совершенно. Попутно же практика кассацюнныхъ решен! й 
сужала понят1е гласности до чрезвычайныхъ размеровъ, устанавливая право суда, 
помимо требован1й прокурора или сторонъ, запрещать гласность относительно опублико- 
ваши состава суда, имени защитника и т. п. ®). Легко видеть, что при общей широте 
и неопределенности ограничительныхъ положен1й закона, изложенныхъ въ ст. ИЗ, при 
отсутств1и въ судахъ юридическаго элемента, возможны столь громк1я нарушен1я 
правъ подсудимаго и справедливости черезъ ненадлежащее пользоваше правомъ 
закрыт1я дверей, что скандалъ разростается на весь М1ръ. Достаточно вспомнить дело 
Дрейфуса, когда не имеющ1е спещально юридическаго образовашя военные судьи 
совершенно искренно совершали чудовищный, съ юридической точки зреи1я, вещи, раз- 
сматривав въ тайне отъ подсудимаго документы, которые потомъ, не предъявляя ни 
ему, ни защитнику, положили въ основу приговора. 

Въ то же время, наиболее видный изъ французскихъ военныхъ процессуалистовъ, 
Прадье Фодере 7) такъ же какъ и старейш1Й, Фуше, нйстойчивейшимъ образомъ 
предлагали практике вводить гласность по всемъ деламъ безъ исключешй, разъ къ 



*) Объ этоиъ Фуше, стр. 323. 
*) Савв. рг. 10 октября 1857 г. 

') С. Р. 19 ГеЬг. 1851 г. и цнркуляръ министра юстищи отъ 9 ноября 1821 года. 
*) Савв. р. 19 ГеЬг. 1851 г. 
') Объ этомъ Савв. р. 19 !'еЬг. 1851 г. 

*) Савв. рг. ауг. 28, 1854; 28 !еЪг. 1860 и, наконецъ, Схгс. <1и ^1гес(е11г с[е 1а вйге(ё ^епега! 
28 аи^. 1853. 

') р. 210—212. СЬатрои<1гу, р. 101. 
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этому представлялась мал-Ьйшая возможность. Теоретичесюя стремлен1Я законодателя 
сд-Ьдать гласность основнымъ приндипомъ суда сказываются въ положенхяхъ ст. 136, 
требующей мотивировки постановлен1я объ ограничви1и гласности и провозглашен1я 
приговора непременно публично. Но легко видеть изъ приведенной выше кассац10Н- 
ноЁ практики, что требоваыхя закона оказываются въ общемъ очень платоническими, 
разъ основан1я къ устранен1ю публичности столь неопределенно широки. 

Ст. 115, какъ относящаяся къ функц1ямъ административной власти йредсЬда- 
теля и устраняющая публичность лишь по мотивамъ чисто полицейскаго характера, 
не можетъ считаться отступлен1емъ отъ принцип1альныхъ началъ, провозглашенныхъ 
уставомъ, если обратный впускъ публики вполн* возможенъ тотчасъ по очищен1и 
зала. Изъ приведеннаго выше кассацюннаго постановлен1я, однако, явствуетъ возмож- 
ность разд4лен1я публики для вторичнаго входа въ залъ, съ предоставленхемъ права 
пос*щен1я суда какой-либо части единоличной властью предс-Ьдате-тя, и это, конечно, 
находится въ непримиримомъ противор'Ьч1и съ постановлен1ями закона, требующими 
опред'Ьлен1я всякаго ограничен1я гласности исходящимъ лишь отъ суда, въ полномъ 
его состав*. 

Таковъ характеръ французскаго военнаго кодекса, сделавшхй изъ него сложную и 
громоздкую машину, въ которой, всл-Ьдствхе расплывчатой обпщости первоначальныхъ 
положен! й, пришлось въ теченье полувека производить безчисленныя поправки и допол- 
нетя. Вообще, во французскомъ кодекс* мы находимъ громоздкую массу, въ которой 
ВС* событ1я, пережитыя Франц1ей съ эпохи 1808 года, нашли свое отражеше. Касса- 
щонныя р*шен1я 1812 года и реформа предварительнаго сл-Ьдствхя 1897 г., револю- 
дюнная общность и реакцюнная мелочность, теоретическое преклонете передъ обще- 
ственнымъ мн*темъ и удовлетвореше практическихъ требовашй момента — нашли 
себ* странное совм*щен1е, уживаясь бокъ о бокъ въ капризномъ сочетанхи. 

Потребность реформы и неудовлетворительность общихъ постановленхй кодекса 
были очевидны, и съ 1870 года шла усиленная работа юридической мысли, требующей 
построетя процесса применительно къ требован1ямъ нов-Ьйшихъ течен1й науки. Пос- 
л*дшй проектъ 1906 года, невидимому, принялъ въ основанхе всю наличность усилий 
юридической мысли конца 19 в*ка, но обсуждеше его въ палат* прюстановилось на 
половин* и потому мы лишены возможности сейчасъ подвергнуть его разсмотр*н1ю. 

Обращаясь къ анализу нашего военнаго законодательства, сл*дуетъ указать на 
чрезвычайно большое количество опред*лешй, касающихся основного принципа глас- 
ности, который оно, всл*дъ за обще-уголовнымъ уставомъ, приняло въ качеств* руко- 
водящаго начала. Таковы статьи 93, 96, 97, 108, 109, 110, 111, 119 в. с. у., соотв*т- 
ствующ1я статьямъ 165, 167 учр. суд. уст. и 618 ст. у. у. с. и 598, 594, 664, 672, 677 
788, 789, 790, 790^, 792, 798, 794, 795, 922, 928, 924, 925, 926, 936, 937, 939 в. с. у! 
Принявъ за основаше правило какъ можно ближе уподобить устройство военныхъ су- 
довъ устройству общихъ судовъ государства и изъ законоположетй общихъ граждан- 
скихъ судовъ принять ВС* т*, которыя не противор*чатъ спещально военнымъ требо- 
вашямъ ^), — составители нашего военно-судебнаго устава внесли въ него, конечно, и 
основныя П0НЯТ1Я гласности. Везъ этого немыслимо было исполнете лселашя Импера- 
тора Александра II — создать въ русской арм1и процессъ, удовлвтворяющ1Й требовашямъ 
справедливаго и милостиваго суда. Поэтому основныя иоложен1я, касающ1яся гласности, 
въ нашемъ военно-судебномъ устав* во многихъ случаяхъ являются какъ бы пери- 
фразой соотв*тствующихъ статей общегражданскихъ судебныхъ установлен1й. Это сразу 
бросается въ глаза при сопоставлеши ст. 788^ и 620^, ограничивающихъ публичность 
зас*датй, (?т. 788 в. суд. уст. и 620 общ. уст. у. с, устанавливающихъ ее какъ основу 



*) Сборникъ законод. работъ, стр. 13. 1867. Петербургъ. 
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производства, или сличен1и статей 108, 109, 110, 111 и 119 в. с. уст. и 165, 167 учр. 
суд. уст. и 618 у. у. с. и др. 

Уже изъ приведенныхъ выше словъ творцовъ нашего военнаго ироцессуальнаго 
кодекса и указаннаго соотв'Ьтств1я законодательныхъ опредЬлетй видно, что спецгальныя 
основашя, побудившхя ввести публичность производства въ наше общеуголовное процес- 
суальное право- были разд'1^ляемы и составителями военно*судебнаго устава, признав- 
шими въ -немъ единственное начало, общее всякому учревден1Ю, соответствующему 
П0НЯТ1Ю суда. Признание этого начала было столь несомненно для составителей перво- 
начальной редакцги нашего военнаго процесса, что въ Сборнике законодательныхъ ра- 
ботъ мы находимъ чрезвычайно мало постановленьй, непосредственно относящихся до 
этого вопроса, супщости котораго было суждено выясниться лишь позже, черезъ 15 лЪтъ, 
именно при обсуждеши реформы 1882 — 1886 г. Эта реформа, получивъ всестороннее 
обсужден1е въ лице членовъ коммис1и, была еще кроме того матергаломъ для высказы- 
ван1я сужден1й наиболее блестящихъ строевыхъ представителей нашей арм1И, какъ на- 
примеръ генерала Скобелева II, а главное — привлекла къ обсужден1ю вопроса въ соста- 
вахъ военно-окружныхъ судовъ нашъ юридически элементъ, давш1й ценныя указан1Я. 
Я буду пользоваться именно матвр1аломъ по пересмотру военно-судебнаго устава потому, 
что здесь имеется судебная практика, въ течете целыхъ 16 летъ, въ который новые 
суды выдержали испытан1е победоносной войны 1877 г. и стало быть заключен1е теор1и 
здесь особенно уместно проверить данными ея ближайшаго осуществлвн1я въ опыте 
действительной жизни. 11ри обсуждеши записки главнаго военнаго прокурора, легшей 
въ основу обсуждешя предмета реформы въ ея целомъ и частяхъ, мы можемъ также 
констатировать признан1е необходимыхъ началъ общаго обвинительнаго процесса, какъ 
существенной гарантш истины. Я указывалъ выше на основанье, которому должно удо- 
влетворять правосудхе вообще и военное, какъ его подчиненная ветвь, въ частности. 
Замечательно въ этомъ отношеши мненхе коммис1и по составлешю воен. суд. уст., вы- 
раженное устами ея председателя, великаго князя Константина Николаевича, по поводу 
введен1я защиты въ военные суды. «Военные суды суть так1в же органы общей въ 
государстве юстищи... а потому нетъ ни повода, ни достаточныхъ основанШ лишать 
военнослужащихъ общаго права подсудимыхъ пользоваться учрежден1емъ присяжныхъ 
поверенныхъ» ^). 

Я подробно установилъ необходимость публичности по сощальнымъ и юридиче- 
скимъ основан1ямъ въ судахъ вообще, но я далъ также спещальное обосноваше необхо- 
димости гласности въ интересахъ сохранешя дисциплины. Приведу здЬсь глубокую 
оценку значен1я гласности для судей, на основан1Н самоанализа прокурорскаго надзора 
Московскаго военно-окружнаго суда: «Непубличное разсмотреше дЬлъ чрезвычайно 
вредно вл1яетъ на отношенья лицъ военно-судебнаго ведомства къ исполнешю своихъ 
обязанностей во время судебнаго процесса. И судья, и прокуроръ, и защитникъ, зная, 
что дело будетъ слушаться при закрытыхъ дверяхъ, обыкновенно не изучаютъ дела 
какъ следуетъ и во время самого заседанья недостаточно строго относятся къ своимъ 
действшмъ; это неустранимое явлен1е известно всякому практику и никак1я меры не 
смогутъ такъ дисциплинировать должностныхъ лицъ, какъ гласное разследоваше дела» ^). 

Теперь при анализе, более подробномъ, нашего законодательства мне остается 
только констатировать те несоответств1я, который въ нихъ окажутся въ отношеши крн- 
тер1евъ, установленныхъ мною выше. Нельзя не признать съ чувствомъ глубокаго 
удовлетворешя, что все наши окружные суды безъ исключенья дали, при обсувден1и 



^) Сбореикъ законод. работъ, стр. 818. Объ этомъ также интересння обсужден1я, изложен нва на стр. 838, 
889 того же Сборника. 
') Огр. 84. 
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услов1й будущей реформы, самые решительные отзывы о необходимости наибольшей 
оосл'Ьдовательности въ прим^неши гласнаго суда. Еа8анск1й окружной судъ находилъ» 
въ своихъ зам'Ьчан1яхъ на проектъ, что «слишкомъ больш1я сгЬсненхя публичности въ 
слушати военно-судебныхъ д'Ьлъ какъ по воински№>, такъ и по общимъ преступле- 
Н1ямъ могутъ служать къ распространен1ю въ обществе ложныхъ понят1й и слуховъ о 
р4шен1и дйлъ, что безусловно принесетъ д-Ьлу дисциплины бол4е вреда, ч4мъ открытое 
и правильное сущдеи1е о д^йствительныхъ обстоятельствахъ д'Ьла, выслушаннаго на 
суд^» ^). Строевые начальники, въ томъ числЪ особенно и8в^Ьстные военной доблестью 
и боевымъ опытомъ, также самымъ настойчивымъ образомъ высказались за сохранеше 
и развитье началъ обвинительнаго суда. Таковы были особенно отзывы генерала Духо- 
нина, Скобелева 11-го и командира гвардейскаго гренадерскаго полка. При обсужденш 
бл1яшя гласности на дисциплину записка главнаго военнаго прокурора отъ 29 сентября 
1882 г. требовала ограничешя прежнихъ предписашй закона обязательно закрывать 
двери по вс']^мъ д^ламъ нарушен1я дисциплины и предлагала предоставить закрыт1е 
дверей, въ зависимости отъ обстоятельствъ каждаго даннаго случая, факультативнымъ 
опред:Ьлешемъ суда. Главный военный прокуроръ шелъ въ своихъ требовашяхъ дальше: 
онъ полагалъ необходимымъ внести въ проектъ постановленхе объ обязательномъ ввод'Ь 
нияшихъ чиновъ въ залъ суда, въ случаяхъ признан1я этого полезнымъ со стороны 
начальника части. При этомъ, по авторитетному утвержден1ю записки, выяснилось, что 
великое значеше гласности суда, для поддержанхя и развит1я дисциплины, столь глу- 
боко проникло въ сознаше команднаго персонала нашей арм1и, что такое командировав 
ше нижнихъ чиновъ по наряду было уже въ практик* нЬкоторыхъ частей войскъ ^) ^). 
Приведенные примеры слишкомъ достаточны, чтобы свидетельствовать о глубокомъ по- 
ниманш института гласности въ нашей арм1и и стремлеши сохранить ее по д^^ламъ 
безъ ограничен1я и въ какихъ бы то ни было престуилешяхъ. До какой степени чутко 
относилась наша юридическая мысль ко всякому намеку на ограничен1е гласности въ 
процессЬ — служить доказательствомъ отаывъ Харьковскаго прокурора воен. окр. суда^ 
на предположен1е главнаго прокурора ограничить доступъ въ пом-Ьщенхе полковыхъ 
судовъ постороннихъ лицъ полученхемъ надлежащаго разр'Ьшенхя командира полка. 
Проку рорсшй надзоръ Харьковскаго суда горячо отстав валъ необходимость устранешя 
этого правила, колебавшаго основныя начала правосуд1Я, передавая его въ руки едино- 
личной власти, могущей его по своему произволу устранять *). Эта благородная горяч- 
ность въ отстаиван1и важн^йшихъ принциповъ обвинительнаго процесса нашла себ** 
выражен1е въ 788 ст. д^Ьйствующаго устава, провозглашающаго публичность общимъ 
правиломъ обвинительнаго суда. Ст. ст. 788^ и 788^ являются буквально воспроизведешемъ 
ст. 620^ и 620^ у. у. с. и потому все сказанное о послЬднихъ относится и къ поло 
жешямъ статьи 788. Можно указать далЬе, при сопоставлеши ея со ст. 789, что она 
является въ кодексе излишнимъ придаткомъ, ибо опред'Ьлен1Я ст. 789, признавая конечно 
лишь самый фактъ ея существован1я, какъ бол'Ье общ1я, являются и бол'Ье пригодными 
къ охватыван1ю безконечнаго разнообраз1Я явлешй практической ж^ни. 

Приведенные выше традиционные идеалы представителей нашей юстищи и отзывы 
строевыхъ начальниковъ при обсуждети началъ гласности, которые я еще приведу, 
показываютъ, что арм1Я поняла величайшую роль суда въ д'Ьл'Ь создашя нормальнаго 
правопорядка военной жизни. Мк^ остается лишь указать, что въ д'&кахъ о закрыт1и 



') Стр. 83. 

*) Обь этомъ стр. б. 

') Законъ ^7 августа 1851 г. § 846 вводилъ въ швейцарской арм1И обязательный нарядъ войскъ въ 
загь суда для присутствовашя при разбор* д-Ьла. Уложенхе 1889 г., къ сожал-Ьнш, отменило этотъ иорядокъ^ 
Объ этомъ см. Шультгейссъ цит. соч., стр. 38. 

*) Объ этомъ зам^ч. и зап. ^& 10, стр. 19. 
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дверей по нарушенхю дисциплины постановлешя нашего законодательства нуждаются 
въ изм^Ьнеши. Касаясь ближе требован1й, изложенныхъ въ 789 ст., нельзя не указать на зна- 
чительныя ея несовершенства какъ въ формальной, такъ и въ иатерхальной структур'^. 
Стоя на той точк-Ь зр'Ъшя, какую отстаивали члены коммисш по составлешю проекта 
у. у. с. 1900 г. 1), ст. 789 изложена весьма неудачно. Въ то время какъ постановлешя 
предшедшей статья 788^ допускаютъ возможность закрытхя дверей лишь въ точно 
опред'Ьленныхъ пред'Ьлахъ, причемъ на прокурора сенатомъ даже возложена обязанность 
заботиться объ ограждеши начала публичности въ должной м1\р% (р'Ьш. ^^^Узбв), ничего 
подобнаго н^тъ въ постановлен1и ст. 789. Напротивъ, она заботливо охраняетъ возмож- 
ность закрыт1я дверей на время зас{^дан1й безъ ограниченья и, при безграничной 
широт* охватываемаго ею круга преступныхъ д-Ьяшй, запретныхъ для гласности, она 
можетъ сделать для суда возможнымъ совершенное ея уничтожеше. Постановлешя же 790 
статьи никакихъ льготъ въ этомъ отношеши не даютъ. ИзслЬдуя же существо поло- 
жешй ст. 789, приходится отнестись къ ней съ не меньшей критичностью. Объемля без- 
пред'Ьльно обширную площадь преступныхъ д1ян1й, она см'Ьшиваетъ во-едино так1я 
противоположный по существу нарушен1я, какъ преступлешя религюзныя и государ- 
ственный, нравственный и противъ дисциплины. Не говоря уже о томъ , что съ введе- 
н1емъ въ жизнь началъ провозглашенныхъ въ манифест* 17 октября 1905 года 
заботливость въ устраненш гласности по релипознымъ преступлен1ямъ едва ли можетъ 
им'Ьть м4сто, достаточно указать на опасность^ идущую изъ постановлешй названной 
'статьи въ отношеши дисциплинарныхъ правонарушенШ. Закрывая двери суда на весь 
промежутокъ судебнаго сл'Ьдств1я, судъ т4мъ самымъ лишитъ себя того воспитатель- 
наго и связующаго вл1яшя, которое является самой основой его существовашя. Явля- 
ясь хранителемъ старыхъ сокровищъ военной доблести, пр1обр*тенныхъ въ давшя 
времена, судъ имЪетъ высокую задачу, изсл*дуя явлешя жизни, подмечать и ея новые 
формулы и ея правотворческхе элементы. Уходя въ самого себя въ этой трудной работ*, 
онъ лишается одновременно и сод*йств1я армхи и вл1ян1й на нее. Ему все придется 
смотреть назадъ по коле* традищй в*ка, не видя вновь вскрывающагося пути. Поэтому 
я высказываюсь за устранен1е изъ содержан1я статьи 789 вс*хъ ея положешй, за 
исключешемъ вопросовъ ограждешя государственнаго порядка, къ которому сл*дуетъ 
приложить все сказанное въ этомъ отношеши о постановлен1яхъ устава уголовнаго 
судопроизводства. 

Насколько правильно понимали и ц*нили наши военные суды великое начало 
гласности, видно изъ прекраснаго отзыва Казанскаго военно-окружного суда на пред- 
ложеше сузить гласность по д4ламъ о нарушении дисциплины. Долгая практика пока- 
зываетъ, говоритъ Казан, воен. окр. судъ, что „суды крайне осторожно приб4гали къ 
закрытш дверей присутств1я, даже по посл*днему роду преступлешй (нар. дисципл.). 
Исходя изъ того начала, что военные суды учреждены для поддержанГя порядка и дис- 
циплины въ войскахъ, просл*димъ вкратц*, насколько прим*неше широкаго прин- 
ципа гласности окажется полезнымъ въ войск*. Гражданамъ скоро наскучиваетъ одно- 
образ1е воинскихъ преступлешй. Военные же начальники, особенно же командиры отд*ль- 
ныхъ частей, отъ полкового командира и ниже, съ открытхемъ военныхъ судовъ въ 
данномъ м*ст*, не только довольно усердно пос*щали сами судебный зас*дашя, но, 
уб*дившись въ польз* гласнаго процесса для нижнихъ чиновъ, посылали команды сол- 
датъ въ военные суды, для присутствхя какъ при общихъ, такъ и при военныхъ 
преступлен1яхъ" ^). Зам*чателенъ также отзывъ Варшавскаго военно - окруж- 
ного суда: „нельзя оспаривать, что военная служба при настоящей общей воинской 



*) См. объ этомъ объясн. записку, ч. Ш, стр. 176 и 177. 
«) Стр. 94. 
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повинности должна выйти и несом11^[^нно уже вышла изъ дрежняго кастоваго замкиу- 
таго С0СТ0ЯЕ1Я, представляя необходимый и весьма естественный интересъ длякаждаго 
лица гражданскаго в'Ьдомства. Только при условхи полнаго знакомства съ трббован1ями 
военной службы, полнаго осв^щен1я всЪхъ отнош^н1й должныхъ существовать, въ силу 
закона, между начальникомъ и подчиненныиъ, она перестаетъ быть неведомой для 
яоступающаго ^). 

Кассац10Ш1ая практика нашего высшаго военно-судебнаго учреаден1я шла въ 
этомъ отш)шен1и чрезвычайно посл'Ьдовательно, давши въ ряд^^ р'Ьшешй подтвержден1е 
правилъ, изложенныхъ въ ст. 790. Р6шен1я ^®"/в, ^®®*/97 устраняютъ силу при- 
говора, въ случае неупоминашя причинъ, по коимъ была устранена гласность ^). Осо- 
бенно важное значенхе имЬеть ограни чеше гласности по д'1^ламъ о нарушеши дисцип- 
лины, изложенное въ р'Ьшеши Главнаго Военнаго Суда ^®^7239- ^'ь немъ указывается, 
что единственнымъ основашемъ закрыван1я дверей является „желаше предотвратить въ 
масс^Ь превратный и невЪрныя сужден1я", а потому „присутств1е начальствуюп1;ихъ 
лицъ отнюдь не можетъ считаться нарушешемъ закона^. 

Подожен1я ст. 792 указываютъ далЪе съ несомн'Ьнностью на стремлен1е закона 
допускать къ разсмотр%н1Ю д^^лъ при закрытыхъ дверяхъ, помимо спещалистовъ, еще 
лицъ начальствующихъ въ отношенги подсудимаго въ офицерскихъ чинахъ. Еъ сожал'Ьн1ю, 
статья 792 не оказалась достаточно посл'Ьдовательной въ проведеши принятькхъ ею осно- 
ван1й. Ограничивая право допуска въ зас'Ьдан1я суда начальствующихъ лицъофицер- 
скимъ звашемъ посл'Ьднихъ, она иредполагаетъ явное отступленхе отъ началъ херархи- 
чесБой зависимости принятыхъ теорхей военнаго права. Связь между начальниками изъ 
нижнихъ чиновъ и т^ми же лицами изъ офицеровъ съ подчиненными имъ лицами 
доЕоится не на качественномъ ихъ различ1И, какъ это неоднократно указывалось въ 
доЕтрин'Ьу а лишь на количеств'^ полномоч1й, переданныхъ имъ отъ Верховнаго Вождя вой- 
ска. Поэтому-то эволющя современнаго военнаго искусства отводитъ все большую роль 
начальникамъ изъ нижихъ чиновъ въ дЪл^^ создашя въ арм1и навыковъ высшей спо- 
собности къ смерти и поб-ЬдЬ. Унтеръ-офицерсйй вопросъ оттого и является злобо- 
дневнымъ въ реформащонной деятельности всЪхъ европейскихъ арм1й. Отсюда ясно, что 
лишать начальника изъ нижнихъ чиновъ права присутств1емъ на суд'Ь — пополнить свой 
воспитательно-образовательный опытъ — является непоследовательностью очевидной. На- 
конецъ; р^шеше ^^^7239 указываетъ на возможность присутств1я въ зале 8аседан1я 
вс^хъ свидетелей по делу, которыхъ можетъ оказаться очень большое количество, осо- 
бенно по деламъ о массовыхъ деликтахъ. Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ выше 
постановлешй законодательства и кассащонной практики явствуетъ отнюдь не прин- 
цишальное ограничеше гласности по деламъ о нарушен1и воинской дисциплины, а 
условное чисто правило, применеше котораго ложится на ответственность суда, дол- 
женствующаго действовать съ самой большой осторожностью при ограничеши осяов- 
выхъ положешй обвинительнаго процесса. Это есть правило уголовной политики, кото- 
рое, по толкован1ю нашего высшаго военнаго суда, должно препятствовать распростра- 
неЕ1ю превратныхъ сведешй въ массе. 

Я выяснилъ уже выше значеше гласнаго суда для развит1я въ арм1и дисциплины 
и чувства законности, мне теперь легко уже показать, какъ мало можетъ оградить за- 
крытая дверь отъ появлен1я въ обществе и, что всего хуже, въ войске превратныхъ 
суждешй о лицепр1ят1и и несправедливости военныхъ судовъ по деламъ о нарушен1и 
дисциплины. Нужно читать матерхалы по обсуждешю реформы, чтобы видеть, какое 



*) Стр. 91. 

') Закрывая двери суда по деламъ, касающимся любовной связи свидетельницы съ подсудимынъ, судъ 
долженъ непрен^дно выслушивать заключете прокурора о необходимости такой м^ры 1878/46 и мног. друпя. 
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жгучее чувство опасен1й за правильное пониианхе войсковыхъ началъ правосуд1я гос- 
подствовало въ комиисш при обсуяденш вопросовъ, касающихся основныхъ формъ уго- 
ловнаго процесса. Эти логическье выводы находить себ4 полное подтвервдеше и въ 
0Т8ыв1^ нашихъ военно-судебныхъ учреждешй на проевтъ реформъ въ 1883 г. Приведу 
н^^которыя наибол^^е замечательный доказательства въ пользу открыт1я дверей суда и 
по воинскимъ преступлешямъ, язложенныя съ особенной вдумчивостью и всестороннимъ 
осв^щешемь Д'Ьла. Въ отзыв'Ь Казанскаго окружнаго суда мы читаемъ: а по даннымъ 
судебной практики воинскхя преступленхя весьма мало интересовали публику до 
1882 года, почему постороннхе почти въ суд'Ь не бывали. Съ тЪхъ поръ какъ стали 
разсматривать Д'Ьла о нарушеши подчиненности при закрытыхъ дверяхъ, эти преступ- 
летя стали интересовать гражданъ и подавать поводъ къ нев'Ьрнымъ и яевыгоднымъ 
для войска толкован1Ямъ. Разбирательства по этимъ дЪламъ въ присутств1и однихъ на* 
чальннковъ подчиненныхъ устрашали свид'Ьтелей военяослужащихъ, почему они, она» 
саясь невыгодныхъ для себя посл^дствхй отъ правдивыхъ повазашй, старались отв'Ь- 
чать общими фразами, что ставить судь въ невозможность выяснить обстоятельства 
д^ла и поставить правильный приговоръ. На практике н^^тъ почти нреступлешй, по 
коимъ воинское преступлеше не присоединялось бы къ общему» ^). 

Теоретическ1я соображенья, развитый въ пользу особенной необходимости гласности,, 
именно въ военномъ суд'Ь встр^чають себ^ самое полное подтверждеше и въ практи- 
ческнхъ особенностяхъ прннятаго нашимь государствомь судопроизводства. Наличность 
свидетелей, часто могущихъ оказаться враждебно настроенными по отношенью къ стро- 
гости прим^ненья военнаго наказашя, часто коллосальный следственный матерьалъ, въ 
которомъ фигурируютъ десятки и сотни лицъ, допускъ постороннихъ лицъ, определен- 
ный ст. 791, — все это, по деламь о сколько-нибудь крупномъ нарушеши дисциплины,, 
исключаетъ всякую возможность утаиван1я происходящаго на суде за его дверями. 
Темные слухи, непроверенные, ползучье, смутные намеки, предвзятыя заключенья про- 
берутся въ общество и проникнуть въ армью неправильными окольными путями. При- 
шедшее подъ коятрабаднымъ флагомь известье всегда имеетъ для темной массы тбмъ 
большую достоверность и темъ большее впечатленье, что оно непременно обладаетъ 
ароматомъ запретнаго плода. И такимъ образомь дело дись^нилины какъ разъ особенно 
сильно пострадаеть именно въ случае, когда ее необходимо сохранить. При этомъ 
пострадаетъ за ея счетъ и авторитетъ военнаго суда. 

Я полагаю поэтому, что единственно последовательнымъ решеньемъ было бы рас- 
пространенье публичности па всемъ деламъ, касающимся нарушенья дись^иолины, уста- 
новленьемъ права присутствья въ зале суда всехъ воинскихъ чиновь безъ различья 
званья. Въ техъ же редкихъ случаяхъ, когда понадобилось бы такое исключительное 
самоограничеше способовъ исканья истины, какое судь принялъ бы на свою ответ- 
ственность, присутствье всехъ офицеровъ и нижннхъ чиновь, начальствующихь въ отно- 
шеньи подсудимаго, дало бы некоторое возмещенье утраченному вльянью института. 
Мы знаемъ, что въ доктрине и въ практике офицерскье чины армьи различаются между 
собой не по ьсачественнымъ признакамь, а по количеству и полноте командной власти. 
Призывая офиь^еровъ состава армьи къ воспитанью и созданью навыковъ великихь нде- 
аловъ военнаго быта, основывая на немъ всю систему войсковой жизни, нельзя выка- 
зывать какъ бы недоверье по использованью существенно важнаго права — ^присутствья 
въ военномъ суде надь товарищемъ по делу, въ которомъ особенно замешано чувство 
воивскаго братства. Достаточно привести афоризмь Наполеона, что «дисциплина въ 
армьи пропорцьональна достоинству начальника» 2), съ которымь нельзя не согласиться,. 



») Стр. 93, 94. 

*) Объ этохъ Агура, стр. 70. 
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какъ стацетъ яснымъ, что всЬ средства воспитац1я въ военяой службе правильной 
оцЬн даюцтаями \ шящтит но амблавдцпш. Въ мпАчатедьномъ отзыв-Ь Казанскаго 
военно-окружиаго суда мы яайдекъ даже настойчиво проводимую мысль о допущен1н 
вс^хъ нижнихъ чиновъ Еъ слушашю д^ъ о нарушенш дисциплины ^). Мы знаемъ изъ 
11атер1аловъ реформы, что недостаточно правильный взглядъ нашихъ офицеровъ на 
преступлбН1я товарищей повлекъ за собою даже изм'Ьнеше въ состав'Ь суда, назначе- 
Н1емъ лишняго члена юриста и запрещен1емъ так1я д'Ьла разсматривать въ выездной 
сесс1И. Наука знаетъ единственное средство поднятая правовыхъ взглядовъ общества — 
это введеше лучшихъ учрезвден1й. Нельзя не вспомнить зд^сь о великол'Ьпныхъ ело- 
вахъ составителей нашего дЪйствующаго устава: «Если законодательныя предписашя 
правильны, то они и благовременны. Трудно думать, чтобы люди, гд1-либои когда бы 
то ни было, были приготовлены къ дурному и не зрЪлы для хорошаго» '). Указанный 
соображен1я находятъ себЬ лодтвержден1е у вс^хъ ^второвъ, касаюищхся роли въ армш 
офицера. «Въ офицере обитаетъ этика арм1и, онъ есть священное хранилище воинскаго 
духа, въ которомъ сокрыта тайна победы», говоритъ Блондель, глубошй изслфдователь 
этого вопроса *). Удивительны также въ этомъ отношен1и инструкщи знаменитаго 
Бель-Нля, для командован1я войскомъ ^). Авторъ указываетъ тамъ самымъ яркимъ обра- 
зомъ на роль, которую долженъ играть офицеръ. 

Понятно подтому, что распространен1е права присутствоваи]я по дЬламъ о нару- 
шеши дисциплины на вс:Ьхъ офицеровъ русской арм1и и сод'Ьланге этого правила не 
факультативнымъ, а обязательнымъ для суда, было бы только логическимъ заверше- 
шемъ принятыхъ законодательствомъ осиовныхъ положен1й. Это ткыъ болЪе очевидно, 
что ст. ст. 594 и 793 в. с. у. ужъ содержать аналогичный правила и такимъ образомъ о 
какомъ-либо лринцип1альномъ ограничен1И не можетъ быть и р^чи. Съ другой стороны, 
прбдоставлен1е права единоличной власти председателя р'Ьшать вопросъ о допущен111 
лицъ, продуем, ст. 792, не соотв^тствуетъ постановлешямъ ст. 789, по которой в&к огра- 
ндчен1я публичности должны исходить нвпрем1^нно отъ суда въ его ц^ломъ состав'Ь. 
Меяеду гЬмъ, растирен1е этого права публичности совершенно непосл{^довательно пре- 
доставляется единоличной власти председателя суда. Что касается ст. 790^, то въ от- 
ношеши ея также возникаютъ весьма существенный возражен1Я ^). При невозможности 
начальнику округа следить за всйми особенностями д'Ьла издали, ему пришлось бы, по 
необходимости, передать это д^ло въ руки кого-либо изъ штаба, что уже совершенно 
яе согласно съ требован1ями закона. Главный военный прокуроръ — инищаторъ теперешней 
ст. 790^ — самъ настаиваетъ на томъ, чтобы только начальники округовъ пользовались 
этимъ правомъ, опасаясь за съужен1е гласности ^). 



*) аУб^жден1е, что присутств1е нижнихъ чиновъ при разборе д'Ьлъ относительно нарушен1й дисци- 
плины мохетъ служить для нихъ соблазномъ, — опровергается долгой практикой, такъ какъ количество пре- 
ступлен1Й постепенно уменьшается въ пользу другихъ, сопряхенннхъ большею частью съ корыстной ц'1^лью. 
Наконец^, если принять во внимавхе, что результатъ подготовки войска въ мирное время проявляется 
всего очевиднее на войн-Ь, нельзя яе убедиться, что прим1нея1е на широкихъ начадахъ принципа гласности 
ве только не поколебало врожденинхъ качествъ русскаго солдата, но значительно укрепило таковыя, чему 
несомн'Ьннымъ доказательствомъ служить последняя турецкая война». Стр. 94. 

*) Ч. III суд. уст. изд. госуд. канц. стр. ХЬ. 

•) Соир й'оеИ виг 1е8 йеУ01Г8 е! ГевргИ т11иа1ге. 

^) Обь этомъ Дюра-Лассаль — О зван1и генерала, стр. 47, 48. 

*) аПублвчвость эас^дав1я, говоритъ Бобр, по этому поводу, составляетъ одинъ изъ видовъ правильвыхъ 
и бозпрвстрастныхъ судебннхъ д1йств1й, а вмЪст! съ тЬмъ одно изъ услов1Й дов1р1я воевнослужащихъ къ воен- 
ному суду. В'Ьра въ безпристраствость воеинаго суда одинаково дорога, и для начальника и для лодчивеннаго, 
и составляетъ велик1й стимудъ для огражден1я порядка и дисциплины въ войске. Скрыть приговоръ отъ това- 
рищей осужденнаго невозможно и, если онъ понесъ незаслуженную кару, можетъ утвердить ведов^р1е къ 
власти начальника, злоупотребившаго своей силой». Зам^чав1я къ проекту, геи. Бобровск1Й, стр. 82. 

•) Обь втомъ зап. № 13, стр. 17. 
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Но даже если допустить невозможное, именно, что начальникъ округа самъ про- 
сматривалъ бы каждое Д'йло, то и тутъ мы находимъ полное противор4ч1е съ положе- 
Н1ЯМН закона, требующими ограничен1Я публичности не иначе какъ судомъ, а зат'Ьмъ 
и съ отрицанхемъ основныхъ началъ обвинительнаго ироцесса. Такое р'Ьшенхе началь- 
ника округа можетъ быть постановлено не иначе, какъ на основаши разсмотр^^шя 
предварительнаго сл^^дств1Я и, стало быть, центръ тяжести всего производства пере- 
двинется какъ разъ въ обратномъ нааравлеши, ч']^мъ этого требуетъ состязательный 
процессъ. Оканчивая разборъ гласности, мнЪ остается привести простыл и глубоко 
убежденный слова одного изъ наошхъ судебныхъ практиковъ, военнаго судьи Кавказ- 
скаго военно - окружнаго суда полковника Орлинскаго: «закрытхе дверей для публнки, 
какъ м'Ьра чрезвычайная, можетъ быть допускаемо лишь въ рЪдкихъ случаяхъ. Глас- 
ный судъ усп'Ьлъ пустить так1е глубоше корни въ жизнь войскъ, что вырвать ихъ въ 
настоящее время невозможно безъ существенныхъ потрясенШ основъ этой жизни. На 
гласности зиадятся сила и достоинство военно-судебной власти и, можно съ уверен- 
ностью сказать, что благодаря лишь гласности нын^шиШ военный судъ стоить столь 
неизмеримо высоко въ сравненги съ прежнимъ. Насколько нынешшй военный судъ 
дорожить гласностью видно изъ того, что 721 ст. (старая), дающая суду право закры- 
Т1я дверей, на практике Кавказскаго военно-окружнаго суда почти никогда не приме- 
нялась. Что же касается вопроса на сколько гласное судопроизводство вл1яетъ на 
дисциплину и духъ войскъ, — красноречивымъ ответомъ служить вся турецкая война» ^). 

Менее опаснымъ, но все же имеющимъ известное значенге представляется пра- 
вило первой части ст. 790^ о закрыт1и дверей суда распоряжешемъ военнаго министра. 
Въ этомъ отношеши уместно напомнить все сказанное мною при разборе аналогичныхъ 
постановлен1й у. у. с. Но есть и друпя соображешя, действующ1я въ ту-же сторону, 
усугубляя опасность для правосуд1Я этой меры. Являясь высшимъ распорядителемъ орга- 
нической деятельности войска, получая для этого непосредственно директивы отъ его 
Верховнаго Волсдя, военный министръ обладаетъ и большимъ ^въ связи съ этрмъ 
авторитетомъ. Могучая цепь дисциплинарной зависимости сковываетъ всехъ чиновъ 
арм1и въ общую связь для достижешя максимума пронзводительиыхъ усил1й. Въ своемъ 
трудномъ движешн подготовки и усилен1я къ грядущей борьбе арм1я напоминаетъ 
путниковъ въ швейцарскихъ глетчерахъ. Малейш1й неверный шагъ и смельчакъ 
летитъ въ стремнину на смерть или калеч1е. Для избежан1я опасностей люди связы- 
ваются веревкой между собою и съ проводникомъ. Где одинъ оступится, масса другихъ 
перетянетъ его къ себЬ, а проводникъ укажетъ нужную дорогу. Такой веревкой въ арм1и 
является дисциплина, такимъ проводникомъ — военный министръ. 

При наличности временныхъ членовъ — ^лицъ офицерскаго зван1я всякое слово 
военнаго микистра для нихъ имеетъ решающШ авторитетъ. Если онъ закрываетъ 
двери суда — значить преступлеше общественно — заразительно и индивидуально — осо- 
бенно опасно. Значить пре^тупникъ очень грешенъ противъ солидарности арм1и, воля его 
слишкомъ вредна и опасна. Отсюда получается невесомое, но грозное давлеше на 
волю и совесть, объективность и силу разумен1я, внутреннюю независимость и 
внешнее спокойствие судей. Обвинительный приговоръ можетъ быть заранее пред- 
решеннымъ. 

Кроме того ограничешемъ публичности по нашему в. с. у. занимается ст. 1202. 
Положешя, изложенный въ этой статье, представляются ^неудовлетворительными въ 
двухъ отношен1яхъ: въ редакц10нномъ — съ одной стороны и въ матер1альномъ — съ 
другой. Обращаясь къ первому, сразу заметно смешеше комнетенц1и органовъ между 
собою, мало связанныхъ по сваимъ функщямъ, каковыми являются военные суды и 

1) Стр. 84 и 85. 
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яачадьниЕИ окру говъ. Въ данномъ случае у^'^^^'ь отступаетъ отъ принятыхъ имъ самимъ 
основашВ, изложенныхъ въ статье 790^, гд^ такое распред'Ьлеше сделано гораздо цЪле- 
сообразЕгЬе. Со стороны матергальной ст. 1202 вызываетъ еще больш1я несогласхя. 
Прежде всего она страдаетъ Ерупн^йшимъ порокомъ — ^явной непоследовательностью. 
ВыдЬляя 103 — 104, 106 — 107 ст. у. у. и требуя по нимъ обязательнаго закрыт1я дверей, 
в. с. у. какъ бы придаетъ ихъ опасности особенно важное значеяге. На саномъ д1>л1;, 
д^яшл, преду сиотр^цныя указанными выше статьями, далеко не однородный по своему 
составу, что видно изъ широты вилки назначаемыхъ за нихъ каръ — отъ каторжныхъ 
работъ до ареста включительно. Въ интересныхъ разсужден1яхъ объяснительной 
записки къ проекту у. у. ^) совершенно ясно опред'Ьляется это свойство указанныхъ 
д^янхй. Въ то же время в. с. у. допускаетъ факультативное закрытхе суда по всЬмъ 
прочимъ видамъ преступныхъ д4ян1й до 99 и 100 включительно. При громадной 
несоизмеримости ответственности за эти деян1Я, не опускающейся ниже каторги, съ 
карами, установляемыми 103 — 104 и 106 — 107 ст., ясна мысль законодателя особенно 
оттенить величину злой воля и опасность умысла виновнаго. Кроме того, статьи эти, 
обладая, т№ь сказать, юридической компактностью, невидимому требовали бы и одно- 
родной деятельности судовъ въ деле ограничешя публичности производства. 

Однако, ст. 1202 какъ разъ по этимъ деян1ямъ предоставляетъ возможность 
публичнаго разбирательства преступлен1й. Самопротивореч1е и непоследовательность 
здесь очевидны. Дальнейшая положен1я ст. 1202 еще более неудачны. Прежде всего, 
допуская иногда суженную публичность ограничетемъ круга лицъ, вводимыхъ въ 
судебное заседанае, ст. 1202 предоставляетъ право разрешен1я такой льготы началь- 
нику округа, чемъ, разумеется, авторитетъ суда не можетъ не испытать существенныхъ 
колебан1й. Достаточно .представить себе, что иногда судъ можетъ находить необходи- 
иымъ закрытое заседан1е на основанш тщательнаго юридическаго анализа дела, произ- 
веденнаго председателемъ, а начальникъ округа можетъ находить это не нужнымъ. 
Уставъ не даетъ решен1я такихъ конфликтовъ, но нетъ никакого сомнешя, что они 
возможны, да и на практике случаются. Къ довершешю всего статья 1202 допускаетъ 
совершенно произвольное делен1е лицъ вводимыхъ въ ташя полузакрытый заседашя, 
различая ихъ по классамъ и должностямъ. Очевидно, что проводить различ1е между 
чиновниками 5 или 4 класса — трудъ совершенно напрасный. Не допускать же въ залъ 
судебныхъ заседан1й кандидатовъ на военно-судебныя должности—полодсительно невоз- 
можно. И въ теорш, и на практике защита является органической функщей современ- 
наго судопроизводства и присутств1е кандидатовъ на военно-судебныя должности можетъ 
быть только полезно. Ограничивать же кругъ лицъ офит^ерскаго зван1я должностью 
командира полка совершенно не возможно ни съ принцишальной, ни съ формальной 
точекъ 8рен1я. Идеалы воениаго быта должны быть запечатлены въ сознаши и поле 
мысли всехъ военнослужащихъ. 

Способность страстнаго служешя отчизне и самоотречен1в и жертва за нее въ 
равной мере принадлежатъ всему составу арм1н безъ ограничен1Й и на низшихъ сту- 
иеняхъ доенной 1ерарх1и проявляются отнюдь не въ меньшихъ размерахъ, чемъ на 
самыхъ высшихъ ея. Это блистательно подтвердила и последняя война. Следовательно, 
проннкновеше военно-служащихъ связующимъ влхяшемъ судопроизводства больше 
неизбежно — чемъ желательно, более необходимо— чемъ полезно. Можно еще было бы 
говорить о сложности вопросе въ, связанныхъсъ государственными престу плетями, не 
доступныхъ пониман1ю нижнихъ чиновъ, — и потому не пускать въ залъ суда этихъ 
лоследнихъ. Но ведь объ офицерахъ-то этого сказать нельзя и вчерашшй оберъ-офи- 
церъ, а сегодняшшй — штабъ-офицеръ разнятся между собою отнюдь не въ качественномъ 

^) Стр. 115 — 126, тонъ II 1897. Уголовное улохен1е — проектъ редакщонной ком1гас1и и объяснешя 
къ нему. 
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отношен1и. Всд'Ьдств1е этихъ сообразкешй я полагаю желательнымъ ст. 1202 жвъ в. с у. 
исключить, какъ не соответствующую принципу гласности и не достигающую стави- 
мыхъ ею ц^лей. 

ЗатЬмъ по вопросу объ ограничен1н публичности въ широкоиъ смысл'Ь, путемъ 
разглашеи1я происходящаго въ зал^ судебныхъ засЪдан1Й, подлежитъ анализу 119 ст. 
в. с. у. Постановлен1я згой ст. находятся въ связи съ общимъ положен1б1[ъ нашего 
заБОЖодательства о печати, далеко не могущаго быть признан нымъ совершеннымъ, и въ 
119 статье отражается общее воззрЬше его на печать, какъ на весьма опасное явлен1е 
общественной жизни. Но и помимо этого положен1я 119 ст. вызываютъ серьезный 
возражешя. Самое разр^шеше печаташя судебиыхъ отчетовь лишь въ специально ува- 
занныхъ для этого изданхяхъ весьма существенно съуживаетъ кругъ публичности безъ 
всякой нужды давая поводъ подозр^^вать пристраст1е власти еъ опред^^ениымъ направ- 
лев1ямъ и родамъ печатной деятельности. Между тЪмъ при наличности весьма суро- 
ваго законодательства возможно существоваше лишь вполне закономерныхъ издашй и 
такимъ образомъ сжат1е круга публичной деятельности суда совершенно не вызы- 
вается требован1ями уголовной политики. Но 119 ст. идеть въ этонъ направленш значи- 
тельно дальше. Она не допускаетъ никакихъ обсужден1й, решешй военныхъ судовъ. 
Здесь скрывается для силы и органичности военнаго правосуд1я значительная опасность. 
Мотивы къ означенной статье объясняютъ введен1е этого правила спещальными 
качествами военнаго быта и требован1Ями воинской дисциплины. При этомъ такой 
запреть ставится въ аналопю съ отношен1ями военнослужащихъ къ распоряженхямъ 
нхъ начальника. Нечего и говорить, какъ мало обоснована подобная мотивировка. 
Непоследовательность съ общимъ духомъ законодательства о гласности, тщательно выде- 
ляющимъ этотъ институтъ, какъ подлежащ1Й особой охране, ясна сама собою. Но 
противореч1я идутъ, не останавливаясь на этомъ пути. Можно было бы, допуская 
гласность въ военныхъ судахъ, исходить изъ ея значен1я исключительно для военно- 
служащихъ, закрывая доступъ въ суды всемъ гражданамъ не носящимъ военной формы — 
тогда, разумеется, положен1я 119 статьи были бы вполне понятны. Но, допуская 
гласность по вполне ращональнымъ основан1ямъ, првведеннымъ мною выше, наполняя 
залъ суда всеми гражданами безъ различ1я звашй, — основываться на аналопяхъ съ 
положен1ями подчиненнаго къ приказамъ начальника весьма рискованно. Во-первыхъ, 
и въ отношеши военнослужащихъ требованхе слепого подчинен1я не имеетъ места. 
Начиная съ завета великаго основателя современной намъ армш: «не держаться устава 
яко слепой стены», а разумно применять его требовашя къ обстановке, черезъ рядъ 
законодательныхъ новеллъ века шла мысль сделать воениослуясащаго ответственнымъ 
за свои поступки. Весьма неудачно и не полно это тяготен1е нашло свое выраженго 
въ 69 ст. 22 книги; значить, даже военнослужащШ не только можеть, но обязанъ 
входить въ обсуждеше законности требован1Й начальства. Что же касается гражданъ, 
то, исходя изъ приведенныхъ мною съ достаточной подробностью доказательствь, не 
только допустимо, но и прямо-таки желательно возможно большее нхъ участхе въ 
идейной деятельности военно-судебныхь учрежденШ. Но надо принять во аниман1е 
еще лишеше военно-судебной деятельности могучей помощи юридическихъ силь страны, 
имеющихъ возможность лишь печатнымъ путемъ помогать своимъ разумешемь и анали- 
зомь деятельности военно-судебныхъ институтовъ. Отбрасывая граждански м1рь отъ 
военнаго суда, не допуская великое оруд1е нашего времени— слово нести на своихъ 
крыльяхъ въ общество проблемы и цели, факты и решешя военнаго М1ра, — этимъ можно 
добиться одного именно, что граждане и юристы, исходя изъ своей неосведомленности, 
покроют^ всю деятельность военнаго суда приговоромь: 1^погаЪ1ти8, а отсюда неиз- 
бежно решен1е — йиЬНетпз. 
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Глава XIV. 

Приступая къ анализу понят1я неаосредственности, слЪдуетъ указать презвде всего, 
что оно отличается отъ гласности со стороны внутренней и со стороны внЬшней. Съ 
внешней стороны разница лежитъ въ самомъ существ* поняпя, ибо гласность бол-Ье ^"^ "^ 
уголовно-политическ1й, а непосредственность уголовно-юридичесюй институа-ь. Наконецъ, 
въ своемъ внутреннемъ выражен1и разница сводится къ тому, что существо усил1й ^ 
суда въ гласности стремится къ разсредоточенш внечатл'Ьтя отъ приговора въ воз- 
можно большей по пространству и количеству участниковъ деятельности сред'Ь, тогда 
какъ непосредственность стремится по возможности сконцентрировать жизнь процесса 
Бъ фокусу внутренняго убЪждешя судьи, для создания ближайшей уверенности въ пра- 
вильности вынесеннаго приговора. Гласность составляетъ самое значительное ирхобр^- 
теше для подсудимаго, непосредственность — самое большое благо для суда, въ смысл* 
создан1я въ немъ сильной и яркой уверенности въ правот* примененнаго изследован1я 
и точности употребляемыхъ средствъ. Публичность — гарант1я общества отъ произвола 
судьи, непосредственность — охрана судьи отъ абсолютизма фактовъ, публичность ^и)здаетъ 
дов*р1в, непосредственность уб*вденность. Въ отношен1и непосредственности, быть 
можетъ именно по тому, что она более всего юридическ1Й инстйтутъ и лишь косвенно 
сощальный, въ доктрине невозможно сомненье въ ея исключительной необходимости, — 
и все изследователи одинаково признаютъ громадную важность этого начала. Вопросъ 
идетъ только о томъ, какъ велико въ объеме юридическаго отношен1я, вытекающее 
изъ деятельности суда и сторонъ, вл1яше понятхя непосредственности изучвн1я фактовъ. 
Въ этомъ отношеши некоторые ученые отождествляютъ, напримеръ, непосредственность 
и устность, что совершенно не одно и то же. 

Основное понят1е непосредственности обычно определяютъ въ науке какъ сбли- 
жеше суда и всехъ обстоятельствъ преступлен1я, до встречи лидомъ къ лицу со всею 
наличностью ихъ признаковъ и свойствъ, и отсутств1е какихъ бы то ни было проме- 
жуточныхъ инстанц1й между познающею мыслью судьи и воспринимаемой обстановкой 
преступлен1я. Понятно отсюда, что устность есть не более какъ составная часть более ( 
широкой идеи непосредственности, ибо предполагаетъ лишь одинъ изъ техническихъ \ ^' >. '^ • 
способовъ воспр1ят1я обстоятельствъ преступлен1Я, въ безконечно многообразной огранке ' ''"^ 
связанныхъ съ намъ результатовъ. Достаточно указать хотя бы на то положен1е, что 
устный допросъ можетъ вполне уживаться съ посредничествомъ, ибо дело можетъ итти 
лишь объ оценке допрашиваемымъ фактовъ, которые онъ не могъ непосредственно 
наблюдать. Когда же передъ судомъ проходитъ цепь такъ называемыхъ вещественныхъ 
доказательствъ, то вопросъ, лежащ1й въ существе оценки ихъ воспр1ят1я, сводится къ 
определен1ю открытости пути, по которому мысль судьи идетъ въ направлеши созер- 
цан1я вырисовывающагося образа преступ1ен1я ^). 

Конечно, основный тенденщи обвинительнаго процесса и более всего принципъ 
гласности обусловливаются несравненно значительнейшимъ примененхемъ устнаго 
допроса за счетъ письменнаго, но ведь непосредственность и не требуетъ обязательнаго 
введешя устнаго порядка, ибо допросъ свидетелей можехт! дать каждому посредни- 
чество въ передаче факта 2-го и даже 3-го порядка, въ отношенхи близости къ 
воспр1ят1ю престуилен1я. Таковы допросы экспертовъ, очевидцевъ преступлешя или 
свидетелей по слуху и т. д. Всматриваясь ближе въ существо понят1я непосредствен- 
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*) Объ этомъ— ЬеЬгЬисЬ <1ев Веи48сЬеп 81гаГргоЕеввгесЫ8 топ Кпе^ 1892, 8. 847. 
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ности, сл']^дуетъ опред'Ьлить его какъ изучете судьей фактовъ и обстоятельствъ собьгпя 
преступлен1Я безъ соа%йств1я каиихъ-дибо посредствующихъ д%ятелей, могущихъ наложить 
на существо прошедшей дЪйствительности субъективный иолоритъ. Поэтому можно сказать, 
что при развит1и современной техники, сд'Ьлавшей уже громадныя завоеватя, фикси- 
рован1е действительности §ря помощи какихъ-либо автоматически Д'Ёйствующихъ аппа- 
ратовъ одно въ состоян1и предоставить полную возможность для судьи непосредствен- 
наго изучешя д'Ьла, ибо важнейш1й элементъ современнаго процесса — свид1^тельсшя 
показашя всегда оказываются производными результатами внЪшнихъ событ1Й въ 
процессе внутренняго поднан1я человека. Понятно поэтому, что Глязеръ, проводя сравнен1е 
между началами непосредственности и устности, прежде всего обращаетъ внимаше 
на практическую сближенность этихъ понят1й, ибо ;;Никто, говорить онъ, не запретить 
присяжнымъ прочитать протоколъ свид'Ьтельскихъ показавхй въ главномъ производств^^ ^). 
Въ самомъ д^л'Ь, если разум-бть подъ устностью^ какъ показываетъ самая этимо- 
лопя слова, лишь гк воспр1ят1я фактовъ действительности, которые проходятъ, черезъ 
уста участвующихъ въ процессе лицъ, въ слуховой аппаратъ судей, то совершеннаго 
поглощен1я устной системой судопроизводства нельзя наблюдать ни въ одномъ про- 
цессе въ М1ре ^). Даже въ Англш считается вполне допустимымъ, если председатель 
читаетъ присяжнымъ свои заметки показанШ свидетелей, почему-либо не бывшихъ въ 
поле ихъ внимашя. Но, темъ не менее, устность, занимая въ современномъ процессе 
место чисто технической подробности воспр1ЯТ1й, играетъ чрезвычайно важную роль 
для создан1я правильной оценки событ1й познающимъ умомъ судьи. Глязеръ совер- 
шенно правильно оценивалъ характеръ непосредственности и устности, предполагая, 
что ихъ нельзя разделить другъ отъ друга. Некоторые ученые, напримеръ Леве, делить 
устность и непосредственность, причемъ за основан1в берутъ непосредственность, какъ 
оруд1е для предъявлен1я доказательствъ, а устность — для ихъ оценки. Легко видеть изъ 
приведеннаго, что самостоятельною непосредственность можетъ быть лишь въ случае 
механическаго воспроизведешя и для предъявлешя доказательствъ она имееть смыслъ 
лишь постольку, насколько эти последн1я, въ данныхъ судебнаго следств1я, точно и 
полно установлены. И, наконецъ, позволительно задать вопросъ, где та черта, которая 
отделяла бы аредъявлен1е доказательствъ отъ ихъ оценки, да и кроме того разъ вся 
система современнаго процесса сводится къ уменью пользован1я доказательствами (объ 
этомъ см. выше), какъ можно членить его на основаши столь колеблюш;ихся признаковъ. 
Перенося всю силу своихъ положен1й въ существо системы накоплен1я матер1альныхъ 
данныхъ, для судьи тёмъ сдмымъ открывается въ нихъ и слабая сторона. Ибо устность 
является ни чемъ инымъ, какъ частью самой системы, качественно не отличающейся 
отъ другихъ ея частей, съ которыми она вполне однородна. Помимо всего, психологи- 
ческ1й моментъ дачи показан1й свидетеля совершенно совпадаетъ съ моментомъ и 
воспр1Ят1я его судьею, — по крайней мере, таково впечатленхе его личнаго сознашя, и 
стало быть оба процесса, различные объективно, могутъ быть отоясдествлены. Въ 
доктрине, Миттермайеръ, соподчиняя устность и непосредственность, пытался связать 
ихъ практическое осуществлен1е съ психологическими свойствами судьи: большая 
духовная сила, хорошая память, моральная энерпя и сила противодейств1я всякой 
неправомерной попытке, большая психическая устойчивость, неподчиненность усталости 
и т. д. *) Таковы были условхя введен1я устнаго производства въ процессъ для того. 



^) Въ С'^^в. Америк'1, напр., присяжный им^етъ право взять въ совещательную комнату свои зам^ЬтЕи 
о д^лЪ, по закону. 

') См. объ этомъ — Нап^ЬисЬ дев 1)еи1»сЬе11 81гаГргоке88 гесЫв, статья Ноисеп<1огГа, В. 1. 1879., 8. 
63—64. 

») Объ этомъ— МйпШ., 8. 229. 
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чтобы, по его мн*]^шю, устность могла въ немъ оставаться и способствовать уяснен1ю 
истины ^). 

Я полагаю однако же, что главнейшую роль въ совреиенномъ процессе обвини- 
тельнаго типа именно играетъ устность, какъ способъ образованхя представлешй на 
основанш показашй живыхъ пособниЕовъ въ раскрыт1и основъ преступлен1я. Зд^сь 
выступаетъ прежде всего элементъ соц1альный въ процессе, а за нимъ — уже юриди- 
чески. Положеше личности въ государстве и обществе, большая или меньшая полнота 
ея правъ или степень ея полномоч1й, индивидуалнзмъ или коллективизмъ, какъ основы 
политической системы, въ которыхъ она живетъ, выдвигаютъ значеше сввдетельскихъ 
покадан1й на первый планъ, или прячутъ вс^ процессуальный функщи за исписанный 
листъ протокола^). Еще Блэкстонъ говорилъ: «публичный допросъ свидетелей есть бол4е 
могущественное средство обнаружешя истины, ч^мъ письменный протоколъ, запи- 
санный судьей или его писцомъ. Въ то время какъ при письменномъ допросе лич- 
ность свидетеля одевается въ форму, сообщенную ей писцомъ, при устномъ допросе 
свидетель имеетъ власть выяснить свои показан1я» ^). Поэтому устность въ наше время 
получаеть преобладающее значеше, вместе съ развитхемъ уважен1я государствомъ 
правъ личности и преклонешя политической этики передъ самостоятельностью стави- 
мыхъ ею себе целей. Довер1е къ гражданину и готовность пользоваться его услугами, 
какъ добровольно выраженнымъ стремлен1емъ къ поддержке государственнаго порядка, 
диктуетъ государству необходимость опирать всю систему процесса на показан1яхъ 
свидетелей и именно ихъ предпочитать передъ всеми возможными способами дости- 
жешя истины. 

Съ другой стороны и какъ юридичесшй институтъ устность предполагаетъ гро- 
мадное преимущество въ смысле объективащи фактовъ передъ сознанхемъ суда и та- 
кимъ образомъ предоставляетъ ему возможность самому оценивать величину того 
субъективнаго элемента, который неизбежно будетъ привнесенъ въ ихъ оценку показа- 
шемъ каждаго свидетеля. Поэтому еще въ законахъ Адр1ана мы чнтаемъ «аИа ев!; аас1ог1- 
1а8 ргаезепйшп 1е81шш, а11а 1;ез41топ1агиш ^иае гес11;агае 8о1еп1». По словамъ Поста, 
это правило появлен1я сторонъ лично передъ судомъ было общее на низшихъ ступе- 
няхъ культуры, именно въ силу своей очевидной необходимости *) ^). Это происходитъ 
оттого, что въ чисто практическомъ развит1и устнаго производства всегда играетъ 
очень большую роль отсутств1е субъективнаго посредничества, записавшаго показашя 
свидетеля лица и возникающей отсюда разности въ пониман1и записаннаго со стороны 
чтеца документа и его составителя. Отсюда стремленхе всего обвините л ьнаго процесса 
конструировать построешя суда, въ целяхъ сосрвдоточен1Я всехъ факторовъ престу- 
плен1я въ судебномъ разбирательстве, въ присутств1и сторонъ и класть ^въ основу при- 
говора лишь те данный, как1я прошли въ устномъ ихъ освещен1и передъ судомъ, сбли- 
женнымъ съ ними лицомъ ръ лицу *) "О. Въ этомъ отношен1И въ доктрине еще Фейер- 



^) Зат^мъ, дал'Ье, въ томъ же соч. Мнттериайеръ уаке совершенно отождествляетъ устность съ непо- 
средственностью и выставлдетъ четыре основныхъ прнзн ака,ЕОторымъ она должна удовлетворять: 1) обвиняемый 
сат долженъ защищать себя передъ судьей и приводить свои доказательства; 2) судья долженъ санъ ви- 
деть всЬхъ свидетелей, вс^хъ экспертовъ и слышать ихъ; 3) чтобы каждый сомнительный вопросъ разъяс- 
нялся показан1Ями свидетелей и экспертовъ; 4) на основанш устное! и производства, обвинитель и обвиняемый 
строять свои доказательства (объ этомъ § 246). 

') Сотеп! в. Ш сЬ. 23, завмств. у Фейербаха. 

') У Фейербаха, 108, 109. 

*) Объ этомъ— Ро81—Ше АпОка^е дев 81аа18 ипд ЕесЬЫеЬепв, 1878, 8. 262. 

ь) Объ этомъ же— аеШ—ОевсЫсЬЮ Лез КбтхвсЬеп 8<;гаГрго2е88, 8. 632—634. 1842. 

О Эли, Уи, стр. 340—348 и 487—490. 

') Случевсмй, стр. 60 — 65. 
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бахъ указывать на 8начви1в устности, причемъ, какъ впосл'Ьдств1и Глязеръ, связы- 
валъ ее во-едино съ пубдичнымъ производствомъ въ отношеши сторонъ ^). 

Сводя всю систему докавательствъ, првведенныхъ въ доктрин'Ь въ пользу устности 
и непосредственности, мы ыожемъ прядти къ сл^^дующимъ даннымъ: устность 
является неиб^жнымъ посл^дствгемъ перенвсенхя вл1ян1я, на исходъ процесса, изъ пре- 
дварительнаго сл']^дств1я на судебное. При письменношь пронзводств'Ь судья находится 
всец^Ьло въ рукахъ следователя и, при громадномъ количествй матерталовъ предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я, судья окажется совершенно безпонощнымъ передъ субъективизиомъ 
предварительнаго производства. Всл^дствхе этого, въ случа'Ь неопытности схЬдственнаго 
судьи, возможный прор:Ьхи следств1я окажутся восполнимыми лишь задашемъ воаро- 
совъ на суде судьей и сторонами, которые часто одни уясняютъ Д'Ьло. Въ Англ1и это 
явлеше и- происходить зачастую. Незам'Ьнимо также вл1яше, оказываемое устнымъ до- 
просомъ, въ отношен1и оценки свид'Ътельскйхъ показан1й. 11оведен1е свидетелей передъ 
судомъ, четкость или расплывчатость показан1й, степень наблюдательности или разъ- 
сеяняости, большая или меньшая экспансивность — все указываотъ судье тб выводы, ко- 
торые онъ долженъ применить къ каждому изъ нихъ, при конечномъ сведеши всего 
процесса къ фокусу приговора. 

Въ отношеши обвиняемаго устность оказываетъ далее решающее значен1е. По- 
ложеше действительно виновнаго становится чрезвычайно труднымъ въ деле отстаива- 
шясебя отъ правосуднаго применен1я закона. Поставленный среди вечно зыбкаго хода 
процессуальиыхъ действ1Й, отражая волну за волной идущхе на него вопросы обвини- 
теля, показан1я свидетелей, сомнен1Я судей, борясь съ потоками фактовъ, столь же 
стремительными, сколько неожиданными, — виновный устаетъ, теряетъ равновес1е духа и 
плохо парируетъ удары, наносимые со всехъ сторонъ. Отсюда чрезвычайное повышеше 
обвинительныхъ приговоровъ съ введешемъ устности въ судебный процессъ ^). Напро- 
тивъ, те же непосредственность и устность даютъ большую надежду на оправдание 
лицу, не чувствующему себя виновнымъ. Защита становится возможной въ полной 
мере лишь при наличности уверенности обвиняемаго въ томъ, что все данный обви- 
нен1я будутъ предоставлены въ его распоряжея1в для надлежащаго объяснешя. На 
всякое опрометчивое показан1е свидетеля защитникъ даетъ серьезный отпоръ, указа- 
н1емъ на непроверенность или преступность легкомысленно сообщенныхъ данныхъ. На- 
конецъ, какъ сощальный институтъ, она повышаетъ цену личности и развиваетъ соли- 
дарность гражданъ, привыкающихъ оценивать силу своей памяти и правильность 
своихъ умозаключен1й передъ лицомъ непререкаемаго авторитета закона и суда. 

Помимо этого, устность и непосредственность заставляютъ особенно осторожно от- 
носиться къ собиранио доказательствъ на предварительномъ следств1н со стороны сдед- 
ственнаго судьи, ибо грозятъ для него неблагопрхятными последств1ями въ случае об- 
наружешя на суде недостаточной добросовестности и вдумчивости его действ1Й. Нако- 
нецъ, более всего, непосредственность и устность производства оказываютъ помощь 
судье въ исполнен1И его трагическаго долга ^). Онъ можетъ более безпристрастно сле- 
дить за развит1вмъ процесса и увереннее осноситься къ своимъ заключен1ямъ при стол- 
кновеши съ личностью подсудимаго, которую долпй опытъ и наука делаютъ для него 
часто очень понятной съ перваго взгляда. Къ невыгодамъ устности принято относить: 
большую утомляемость судьи, необходимость для него располагать чрезвычайно высо- 



*) «Личное прпсутств1е сторонъ, или ихъ представителей, есть центральный пункгь, съ которымъ 
соединено разумное представлете о судебной публичности и черезъ которое вс* остааьныя услов1я воспри- 
нимаютъ свою силу (цит. соч., стр. 96). Если бы сохранить всю публичность, устранивъ одну изъ сторонъ, 
то это была бы блестящая внешность, прикрывающая золотымъ шитьемъ тогу нищаго». 

') Объ этомъ Миттермайеръ— МйпШкЬк., 8. 260—251. 

•) Случевсый— Учебникъ, стр. 52. 
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кииъ статусомъ духа, возможность подпадешя судьи вл1ян1ю литаости обвиняемаго и 
свидЬтелей и очень значительную зависимость исхода процесса отъ случайныхъ ка- 
чествъ свидетелей, оказавшихся на той или другой стороне во время производства ^). 

И всетаки, я полагаю, сказанныхъ доказательствъ недостаточно, чтобы объяснить 
непреложное торжество принципа непосредственности въ ход^^ исторхи и все большаго 
распространешя его на жизнь европейскаго процесса. Зд^сь опять-таки надо принять 
60 внимаше необходимость изучешя этого института съ соц1альной и юридической 
точекъ зр^^н1я и обоснован1е его болЪе прочными доводами, ч'Ьмъ чисто логическгя раз- 
суздев1я. Это обстоятельство приводить къ необходимости коснуться значешя умствен- 
ны1ъ процессовъ воспроизведенхя дЪствительности въ культуре. Общая сумма идей? 
покоящаяся въ сознан1и массы ящШу въ ея ц'Ьломъ, никогда не можетъ быть одно- 
родна. Система хот^^н1й и в^ровашй, которая обусловливаетъ наличность усилШ исто- 
рическаго момента жизни челов'Ьчества въ достижеши максимума удовольствия, выра- 
жается прежде всего въ неравномъ распред'Ьлеши понят1й и способности ихъ выраже- 
нья въ челов^^ческой р:Ьчи. Релипя и наука, область политики и нравственности адми- 
нистративной жизни и суда, въ равной м'Ьр'Ь, объемлются понятгями распред^ен1я 
потребностей сообразно идеямъ, живущимъ въ психическомъ сознанш людей, выража* 
ющихъ процессы своей умственной деятельности словами. 

Впервые обратилъ на это вниман1е ввличайш1й филологъ 19 в^ка Ал. Ф. Гум- 
больдтъ въ своемъ зам^чательномь афоризм'Ь: «языкъ не есть собственно средство 
для выражешя уже дознанной истины, но скор'Ье средство для открыт1я истинъ еще 
не изв'Ьстныхъ». Отсюда Гумбольдтъ выводить свойство рЪчи кавдаго человека быть 
одновременно и самостоятельнымъ продуктомъ сознан1я индивидуума и результатомъ 
дЬятельности народовъ 2). Онъ провозглашалъ далЬе, что человеку доступно ясно по- 
нимать самого себя, только испытывая понятность своихъ словъ надъ другими. А это 
ю> свою очередь усиливаетъ чувство субъективной выразительности, ибо, говоря, чело- 
в^къ всегда чувствуетъ свое единство съ другимъ челов^конъ. Нуждаясь для своего 
проявлен1я во вн'Ьшнемъ раздражен1и, языкъ каждаго индивида делается зависимымъ 
отъ характера того В08бужден1я, которому онъ подвергается въ данномъ случа*. Отсюда 
сила рЪчи будетъ потенщально не одна и та же и, действуя въ различныхъ субъектахъ 
при несходныхъ услов1яхъ пониманья, даетъ совершенно отличные результаты. ^) 

Таковы гЬ выводы, къ какимъ пришелъ знаменитый изсл^дователь образован1я 
языка и къ которымъ вся посл1^дующая эволющя лингвистики не прибавила ни еди- 
наго новаго понят1я, только укр'Ьпляя и развивая тк соображешя, как1я положилъ Гум- 
больдтъ въ основу изученья развитья и жизни р^чи. Такъ какъ проявлеше символики 
нашей мысли въ образе слова относится несомн^Ьнно къ актамъ воли, то къ образо- 
вашю словъ, въ ихъ стремленьи согласовать внутреннюю сферу ощущенШ и чувствъ 
индивида съ образами вн^шняго мьра, можно применить полностью т^ выводы, которые 
далъ Рибо для обосновашя произвольныхъ д^йствШ. По мц']^н1ю этого ученаго, произ- 
вольный дМств1я въ своемъ законченномъ выражеши «являются не простымъ превра- 
щев1емъ н*котораго состояшя сознанья въ движенье, но требуетъ участья всей* группы 
сознательныхъ и полусознательныхъ состояньй, изъ которыхъ въ данное время соста- 
вляется «я». Такимъ образомъ, чтобы привести въ движенье систему р'Ьчи, какъ д]^- 
тельность высоко произвольнаго характера, требуется возбужценье всей сферы чувствен- 
ной д'Ьятельности лица, безъ которой слово не явится въ надлелсащей сил'Ь своего нзоб- 
разительнаго процесса. 



^) Обь этоиъ Миттеркайеръ — МйпШ., 8. 261. , 

') Впосл^дстши къ такому же понимашю языка пришелъ Каррхеръ въ своемъ сочин. — Искус, въ 
связи съ истор1ей культуры, см. главу о язык*! — оперев. Корша, 1875 г. 

•) Обь 9томъ Вундтъ — Душа челов'Ька и животннхъ, ч. II, стр. 450 — 458, 1888 г. Петербургъ. 
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Когда люди въ актахъ глубоко сощалъныхъ, дакими является судъ, на самыхъ 
первыхъ ступеняхъ общественнаго развит1я собираются вм^ст'Ь, для наблюдешя про- 
цесса, пока8аи1я свид'Ьтелей, въ силу перекрестныхъ допросовъ сторонъ и водросовъ 
судейу становятся бол']^е точными для нихъ самихъ. Въ связи съ этимъ повышается и 
объективность ихъ въ смысле приближен1Я къ изображению д'Ьйствительно происходив- 
шихъ фактовъ. Вл1ян1е, исходящее отъ массы, возрастаетъ и слушатели готовы во вся- 
кое время дать подходяпцй образъ для сравнен1я или идею для выражен]я воспр1ят1й. 
Эта д'Ьятельность окрыляетъ личность въ ея усил1яхъ точно воспроизвести содержанхе 
своихъ внутреннихъ процессовъ передъ зрителями и судомъ. Субъективизмъ воспрхя- 
т1й зд'Ьсь соединяется съ объективацхей ощущен1Й наибол1^е выгоднымъ путемъ, для 
полноты словеснаго образа, выражающаго покоющуюся въ ум^ идею. Отсюда та, какъ бы 
инстинктивная, устность, которую мы наблюдаемъ въ первыхъ стадхяхъ процесса, гдЬ 
личность, плохо умеющая выражать свои чувствовашя, получаетъ могущественную под- 
держку въ соединенш вл1ЯН1я сторонъ и суда, зрителей и участниковъ процесса. Яркости 
воплощешя идей въ образахъ р'Ьчи способствуетъ еще бол']^е наша психическая спо- 
собность увеличивать силу идей, живущихъ въ сознании, подъ вл1ян1емъ сильнаго же- 
лания ихъ осуществлен1я, связаннаго съ существомъ относящихся къ нймъ воспонина- 
нШ. Естественный сощальный инстинктъ общественнаго одобрешя вызываетъ сильней- 
шее желаше изображать идеи прошлыхъ событ1й во всей ихъ полноте подъ вл1ятемъ 
общихъ нервныхъ возбуждешй ^). Образы фантазхи, которые столь сильно вл1яютъ на 
воспроизведен1е обстановки старыхъ переживан1й, въ свою очередь бл^^дн^ютъ и сти- 
раются подъ вл1яшемъ массы корректирующихъ другъ друга представленхй, исходящихъ 
оть участвующихъ въ д'Ьл^ лицъ и суда, преломляющихся въ разуме свидетеля какъ 
въ конечномъ фокусЬ всЬхъ ихъ усил1й. 
V Такова соцюлогическая роль устности въ ея возникновен1и и въ ея значен1и для 

/ уяснен1я происходящаго на суд*, для свидетелей и судей. Понятно теперь также, по- 

чему съ развит1емъ общественной солидарности и возрастаньемъ значенхя для общества 
личности и ея ц-Ьл ей— устность играетъ въ процесс* все бол-Ье важное значеше. На- 
' коплеше съ развит1емъ цивилизац1и идей влечетъ за собой, какъ это показываег^» 
Тардъ, все растущее ослаблете в4ровашй, т. е. увеличиваетъ сумму сомн4шй. Чело- 
в*къ привыкаетъ не отдаваться см4ло ВЛ1ЯН1Ю окружающей среды и своимъ внутрен- 
нимъ познавательнымъ процессамъ, а, напротивъ, стремится уяснять для себя подроб- 
ности у;ке отмершихъ воспоминашй мнемоническими прхемами, въ вид* намековъ обви- 
нен1я и защиты и указан1й и предостережешй суда. Узы солидарной общественности 
обостряютъ желан1е быть полезнымъ обществу въ наиболее важномъ осуществленш 
сощальной справедливости и, нъ свою очередь, требуютъ особенной заботливости точно 
формулировать свою мысль въ отношеши всЪхъ фактовъ, могущихъ способствовать 
улучшешю участи обвиняемаго, который еще не сделался виновнымъ. Сумма симпат1й 
и антипатхй, при устномъ обм4н* мн-Ьшй участвующихъ въ д-Ьл* лицъ и суда, растетъ 
и оживляетъ группы идей нашего сознашя, способствуя въ свою очередь выд-Ьлешю 
ихъ въ р-Ьзкихъ и правильныхъ, имъ соотв*тствующихъ, контурахъ живого слова. Я 
только что коснулся вниматя, и положенхе, которое оно занимаетъ въ области психики, 
служить порубежной чертой перехода сощологическаго характера устности, какъ части 
выражен1Я бол-Ье обширнаго понятая непосредственности, къ юридическому ихъ вопло- 
щенио, въ порядк* уголовнаго процесса. 

Я полагаю, что не ошибусь, если скажу, что сущность судебной дЬятельности въ 
пользован1И доказательствами сводится къ ум-Ьтю оперировать навыками произволь- 
наго внимашя у судей, свидетелей, обвиняемаго, экспертовъ и вообще вс^хъ лицъ, ка- 



*) Объ этомъ Бенъ — Душа и -Нио, стр. 116 — 117. 



— 177 — 

кимъ-лябо способомъ дринимающихъ участ1е въ порядк* судебной процедуры. Въ свою 
очередь управление вниманхемъ нредполагаетъ правильную комбинащю воспоминашй» 
посл^дн1я же, какъ совершенно в^Ьрно ихъ опред'Ьлилъ Рибо, есть не что иное, Еакъ 
динамическая ассощащя нервныхъ элеиентовъ. Названный ученый чрезвычайно ясно 
поЕазалъ, что область нашего вниманхя можетъ быть д'Ьлима на, такъ называекую, не- 
произвольную, зависящую главнымъ образоиъ отъ состояшя аффекта, и произвольную, 
въ которой область нашего сознан1я искусственно заполняется образомъ, лишеннымъ при- 
влекательной окраски ^). Последнее составляетъ господствующ1й факторъ приспособляе- 
мости человЪческихъ способностей въ борьб'Ь за жизнь и превращается на вершинахъ 
культуры въ главенствующую форму психяческаго существовашя ^). Въ то же время 
мы знаемъ теперь, что эта произвольная форма внимашя зависитъ главнымъ образомъ 
отъ группировки двигательныхъ импульсовъ, пролагающихъ путь для соотв'Ьтственныхъ 
идей посредствомъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ представлен1й. Маудсли указываетъ въ 
этомъ отношен1И на громадную роль взаимно усиливающихся возбуждешй, дающихъ въ 
конц'Ь концовъ макснмумъ силы внимашя. Въ свою очередь психологическая способность 
людей выражать свою мысль проявляется въ различныхъ видахъ д'Ьятельности, у однихъ 
въ вид* двигательныхъ, у другихъ — слуховыхъ образовъ, у третьихъ — въ вид-Ь образовъ 
зрительнаго порядка. Наконецъ, дальнМшимъ услов1емъ воспроизведежя прошлаго вос- 
пр1ят1я является способность запоминан1я и оживления образовъ исчезнувшихъ событШ. 

И такъ челов'Ькъ дМствуетъ въ области своей соцхальной д'Ьятельности подъ 
вл1яшемъ способности произвольнаго вниман1я и памяти. Съ этими важнейшими осо- / 
бенностями онъ и становится орудкемъ искашя истины на суд*]^. Непосредственность 
является могучимъ орудгемъ подвергать юридическому анализу совокупность фактовъ, ; 
являющихся содержан1емъ преступлен1я, въ зависимости отъ прирожденной способности 
къ вниманю съ одной стороны, и свойствъ памяти - съ другой. Непосредственность даетъ 
возможность наилучшимъ образомъ комбинировать индивидуальный способности участии- 
ковъ процесса въ широкомъ смысд'Ь; возбуждая въ нихъ произвольное вниманхе самыми 
различными способами. 

Безконечное множество ассошащй, возникающихъ въ ум-Ь обвинителя, защитника, 
судей, очныя ставки, перекрестный допросъ,- все влхяетъ на свидетеля, будитъ въ немъ 
произвольное вниман1е, сосредоточивая на области желательныхъ фактовъ. Гельмгольцъ, 
занимавш1йся особенно энергично наблюдешемъ надъ процессомъ вниман1я, пришелъ 
къ выводамъ, которые резюмировалъ слЪдующимъ образомъ: «если же мы хотимъ со- 
средоточить вниман1е на одномъ предмете, то необходимо постоянно выискивать въ 
немъ что нибудь новое, особенно же если иныя сильный впечатл^шя отвлекаютъ насъ 
отъ этого предмета '). Этому то обстоятельству и удовлетворяетъ чувство непосред- 
ственности, предоставляющей всему составу суда выискивать все новый формы чув- 
ственныхъ воспр1ят1й, въ системЬ д-Ьятельности процесса съ его живыми и неодуше- 
вленныни элементами, проходящими передъ ихъ взоромъ. Богатая возможность извле- . 
кать нзъ группировки фактовъ судебнаго сл*дств1Я именно т4 особенности, которыя 
соотв'Ьтствуютъ индивидуальной изощренности умственной организацш воспринимаю- 
щаго лица, оказываютъ на него наибольшее влхяше и сообщаютъ ему возможность пра- 
вильно и в^рно ц'Ьнить встр'Ьчающхеся факты ^) ^). 

^) Объ этомъ Рибо — Психолог, вним. 1897 г., стр. 27. Петербургъ. 

') Объ этомъ Рибо, стр. 33. 

») Объ этомъ Джемсъ— Основ, психол., стр. 177, 1902 г., редакц. Оболенскаго. Петербургъ. 

*) Глубоий знатокъ вопроса А. Бэнъ такъ характернзуетъ эту особенность нашего мозга Сыть инди- 
видуально годннмъ хъ изв4стнымъ только группамъ воспр1ят1Й. «ВсЬ мы въ чемъ нибудь тупоголовы: однимъ 
не хватаетъ механической ловкости, другимъ — музыкальныхъ способностей, третьимъ — способностей къ язы- 
хамъ и т. д.». 

*) Объ этомъ Бенъ — Душа и тЬло, 1900 года, стр. 120, 
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— пе- 
не меньшее значете им-Ьеть для суда возможность изучать непосредственно до- 
кументы и акты, им^^ющ1еся въ Д'Ьл']^ помимо свид'Ьтвльскихъ показашй. Махъ прекрасно 
показалъ въ своемъ зам^чательномъ «Анализ^^ ощущешй» ^), что для правильной 
оценки цаблюден1я играетъ большую роль уменье и навыкъ въ наблюдательности, 
причемъ указалъ также на обманъ зр']^шя, истекающаго изъ самыхъ различныхъ при- 
чинъ ^). Поэтому является прямо-таки необходимымъ предоставить возможность суду 
н сторонамъ контролировать другъ друга въ верности своихъ воспр1ят1й, при чемъ 
часто предвзятыя точки зр-Ьшя сторонъ помогаютъ имъ находить въ документахъ та- 
к1я данныя, который суду безъ этого не пришли бы въ голову. 

Для судей непосредственность им4етъ еще ту громадную выгоду, что, питая вос- 
пр1ЯТ1Я массой разнородныхъ ощущешй, д-Ьлаетъ для суда возможнымъ вынести ту изу- 
мительную работу духа, которая требуется отъ судьи, при вдумчивомъ и вниматель- 
номъ изучен1и всЬхъ обстоятельствъ процесса. Наконецъ, непосредственность даетъ еще 
чрезвычайно важное качество, именно, помогаегь судь'Ь сохранить въ сознаши вс^ 
факты, прошедш1е черезъ его разумъ. Достаточно вспомнить въ данномъ случа*, что 
количество запоминаемыхъ представлен1й прямо пропорцюняльно величин^^ ассощиро- 
ванныхъ фактовъ, связанныхъ съ запоминаемымъ событхемъ ^). Судья, который съ каж- 
дымъ крупнымъ факторомъ преступлен1я связываетъ въ своемъ сознаши бездну ассо- 
Ц1ащй оригинально-самобытнаго характера, несомн'Ьнно будетъ обладать большимъ 
внутреннимъ опытомъ и въ отношен1и къ оц'Ьнк'Ь событ1Я и съ большимъ усп^хомъ 
можетъ расчитывать на запоминан1е всЬхъ подробностей, который по н^Ькоторымъ д'Ьламъ 
могутъ оказать р^^шающее вл1ян1е на построеяхе приговора. Такимъ обравомъ устра- 
няется самое важное неудобство, связываемое въ доктрин'Ь съ принципомъ устностн и 
непосредственности, и какъ разъ обратно оказывается, что только данный принципъ и 
обладаетъ свойствомъ д^^ать не безнадежными т^ гигантск1я трббован1Я, который предъ- 
являетъ къ суду современный обвинительный процессъ, и вел'Ьн1я нашей безконечно 
сложной цивилизащи и сощальной жизни. Предоставляя судьЪ возможность правильно 
оценивать в&к отношения, возникающ1я при юридическомъ изсл'Ьдоваши событ1й, ука- 
занный выше свойства д^лають непосредственное и устное устройство суда незам'Ьни- 
мымъ аппаратомъ для изсл'Ьдован1я истины. Поэтому въ текущемъ своемъ моменте 
непосредственность сводитъ устройство суда къ сл-Ьдующимъ основнымъ свойствамъ: 
1) приговоръ является результатомъ изучешя судьей всЪхъ обстоятельствъ д^^ла само- 
лично, 2) весь живой аппаратъ каждаго д'Ьла долженъ устно изложить всЬ обстоятель- 
ства д*ла, въ отношенги котораго судъ сочтетъ необходимымъ получить отъ него св*- 
, д'Ьн1я, 3) весь неодушевленный матерхалъ преступнаго д-Ьянхи обязательно изучается 
I непосредственно каждымъ судьею въ предЬлахъ его физической способности наблюдать 
известный явлен1я и покрывать ихъ опред'&ленными логическими выводами. Поэтому 
сюда не подойдетъ изученхе предметовъ, требующихъ изв'Ьстныхъ специфическихъ зна- 
Н1Й, доступныхъ лишь при спец1ально научномъ изученш вопроса — такъ называемая 
научная экспертиза, 4) это вызываетъ ностановлеше обязательной явки вс^хъ свид'Ьте- 
лей и св4дущихъ лицъ въ судъ для сообщенхя необходимыхъ св4д*Н1Й суду и б) сто- 
ронамъ должна быть предоставлена возможность ближайшимъ обравомъ изучать вс^ 
пернпет1и процесса на равныхъ правахъ съ судомъ. 



») Стр. 172, 173, 1907 года. 
') Обь этомъ стр. 166—167. 
>) Джемсъ, стр. 231—233. 
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Глава XV*. 

Обращаясь къ догматическому изучешю началгь непосредственности въ ино- ^ 
странныхъ законодательствахъ, мы находимъ во французск. суд. уст. прежде 
всего ст, 317 и 318, которыя требуютъ допроса свидетелей и св-Ьдущихъ людей 
устно, при чемъ председатель, черезъ секретаря, отм4чаетъ въ протокол* всЬ отличхя 
мевду показан1ями свидетелей на судебномъ следств1и и данными передъ след- 
ственнымъ судьей ^). Это обстоятельство стоить въ удивительномъ противоречхи съ 
вЛ. 470, разрешающимъ прочтеше свидетельскихъ поЕ^азашй лишь въ случае заоч- 
наго разбирательства дела. Въ то же время оперируя съ 268 ст., уполномо- 
чивающей президента на дискрещонныя действ1я въ раскрыт1и истины, фран- 
цузск1й уставъ даетъ ему право ниспровергать все основныя начала процесса ^). Еас- 
сацюнная практика предоставляетъ ему право оглашешя всехъ письменныхъ показашй 
свидетелей, дажетехъ, кто не былъ допрошенъ на суде. Таково напр. кассац1онное 
решеше 18 марта 1869 г. ^). Вообще весь французсЕ1й кодексъ можно охарактеризо- 
вать какъ любопытную систему производства, въ которой действ1я суда коллепальнаго 
безпрестанно накрываются властью одного человека — президента. Конечно^ кодексъ отъ 
этого не выигрываетъ. Напримеръ, сосредоточивая право допроса въ рукахъ только 
преследователя, францувск1й ироцессъ лишается удивительнаго и вернаго, въ достнже- 
ши истины, средства — перекрестнаго допроса, какимъ такъ удачно оперируетъ англ1Йск1й 
процессъ. Статья 269'Я предоставляетъ президенту право прпглашешя въ заседаше 
всехъ лицъ, которыя передъ этимъ не были сообщены сторонамъ и, кроме того, предъ - 
являть суду все документы, которые, по его мнешю, дадутъ возможность лучше оценить 
происходящее на суде *). 

Во французской доктрине границы дискрещониой власти председателя очень 
шатки, а практика имеетъ свойство ихъ непрерывно расширять. Правда, въ науке 
„какъ бы выработалось основное положен1е, что власть (118Сгё^1опа1ге пе уеп( раз А1ге 
агЬНгахге^, но дело не въ томъ, что власть абсолютна, а въ томъ, где границы, кото- . 
рыя не допускаютъ перехода ея въ абсолютную? А такихъ пределовъ ни законъ, ни 
практика не знаютъ ^). Это обстоятельство усугубляется еще темь соображенхемъ, 
что кассацюнная практика предоставляетъ председателю право допроса свидетелей 
ранее допроса обвиняемаго съ очевиднымъ нарушешемъ закона, котораго § 190 тре- 
бу етъ совершенно обратнаго. А этотъ допросъ вводитъ матер1алы предварительнаго 
€ледств1я и сообщаетъ присяжнымъ совершенно иную окраску событ1я. Кассац10нная 
практика даже предоставляетъ председателю право, въ явное нарушеше осведомленно- 
сти сторонъ, за день до судебнаго следствия, приглашать сведущихъ людей для дачи 
объяснешй. Таково кассащонное решеше 14-го 1юля 1853 г. ^). Глубок1Й наблюдатель 
французскнхъ судебныхъ нравовъ, Миттермайеръ, разсказываетъ, что президентъ вслед- 



^) Объ этоиъ чрезвычайно интересн. р^ш. касс, суда 7 Сент. 1882 г. 

*) «ЗаЕОнъ возлагаетъ на его честь и совесть прилагать вс^ силы, чтобы способствовать раскрытш 

ИСТИНЫ)». 

•) Объ этохъ же НеИе — Рга11чие сптхпеПе, р. 373 и 374. 

*) Вотъ что гласить буквально ст. 269 «II роигга (1ап8 1е соигв с1еа ^ёЪа№, арреИег, тёте раг тапда(; 
^'атепег, еЬ епЬеп&ге 1ои1еа регвоппев ои зе ^'ахге аррог1ег ^ои1е8 поитеПеа р1ёсе8, чи! 1ш рага!1га1е11(;, 
^'аргёв 168 поитеаох <1ёуе1орретеп1;8 ^оппёв ^1 ГаисЦепсе, вок раг 1е8 ассизёеввоИ раг 1е8 1;ето1П8, роиуо1г 
гёрапдге ип ^оиг пШе виг 1е Ы1 соп1«в1ё». 

*) Объ этомъ Эли — Рга^чие спт., р. 326 еЬ вшу. Тга11е. УШ, р. 466, 467. 

•) Объ этот, НеИе — РгаИдие спт1п., р. 334 е* вшу. 
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стб1е этого стремится уличить обвиняемаго на основан1И матер1аловъ предварительнаго 
сл*дств1я, выходитъ изъ себя и часуо теряетъ необходимое спокойств1в духа ^) ^). 

Правда, кассащонная практика, понимая очевидное уничтоженхе началъ устно- 
сти и непосредственности этой властью президента и самое яркое противор'Ьчхе его 
деятельности смыслу закона, пытается смягчить впечатл']^н1е и называетъ, наприм^ръ, 
документы, которые председатель предъявляетъ суду даже безъ предварительнаго озна- 
комлешя съ ними сторонъ справками, но отсюда сущность д^ла остается тою же. 
Дал^е, на основан1и ст. 322, председатель можетъ допрашивать вс^хъ лицъ, даже не 
могущихъ быть свидетелями по закону. Правда, по ст. 269 п. 2'й они не приводятся 
къ присяге, но значеше ихъ для присяжныхъ отъ этого нисколько не пропадаетъ. Во 
французской доктрине Эли требуетъ хотя бы обязанности президента разъяснять при- 
сяжнымъ ихъ право считать такге документы меньшими по значешю, но и этого кас- 
сащонная практика не сделала и президентъ является абсолютнымъ властелиномъ суда 
въ области группировки и систематизации доказательствъ '). 

Благодаря такому совершенно ненормальному порядку, постановляющему весь ходъ 
суда въ зависимость отъ усмотрен1я президента и этимъ, по многимъ вопросамъ, заме- 
няющимъ коллепальное начало единоличнымъ, во французскомъ уставе мы наталки- 
ваемся на изумительныя отступлеи1Я отъ провозглашеннаго принципа. Такъ напримеръ» 
передъ судомъ могутъ являться въ качестве свидетелей доносчики (ст. 323), причемъ» 
если доносчикъ является и потерпевшимъ, то онъ допрашивается президентомъ какъ 
совершенно полноправный свидетель, даже и въ томъ случае, если доносъ по закону 
оплачивается деньгами ^). Объ этомъ мы имеемъ рядъ кассащонныхъ рещен1Й — 9-го 
февраля 1816 г., 24-го декабря 1840 года, 2-го апреля 1868 г. и мног. др. Это темъ 
более удивительно, что рядомъ кассащонныхъ решеньй тотъ же судъ призналъ невоз- 
ножнымъ за гражданскимъ истцомъ быть одновременно и свидетелемъ по делу. Таковы 
решен1я: 6-го ноября 1834 г., 28-го декабря 1838 г., 14-го октября 1866 г. и друг. 
Противореч1е явное. 

Къ сожален1ю, сказаннаго не достаточно для того, чтобы оценить постановку 
непосредственности въ современномъ французскомъ процессе. Нарушен1е ея идетъ еще 
дальше. Кассацюнное решенхе отъ 4-го августа 1855 г. предоставляетъ право проку- 
рору представлять суду протоколы, составленные имъ о показатяхъ свидетелей и 
экспертовъ, если только эти лица въ залъ не явились. Кассац10нный судъ и здесь уве- 
ряетъ, что это лишь пояснительный сведешя, но очевидно, что здесь мы имеемъ такое 
нарушевае состязательныхъ правъ сторонъ, и такое пренебрежен1е къ личности граж- 
данина, какое является совершенно недопустимымъ въ государстве правовомъ. Судя по 
сообщен1ямъ Эли, во Францш нарушен1б принципа устности и непосредственности часто 
находить себе еще уродливую оболочку въ чтеши прокуроромъ отрывковъ изъ свиде- 
тельскихъ показашй, безъ разрешен1я суда ^) ^) . Практика также свела къ нулю 
право обвиняемаго возражать на кавдое объясненхе свидетелей и возможность суда 
и присяжныхъ задавать вопросы по каждому обстоятельству дела, передавъ все это въ 
руки дискрещонныхъ полномоч]й президента. Вопреки совершенно определенному въ 



^) З&конодат. и юриднч. праЕт., стр. 59. 

^) Вегап^ег, дит. соч. 453 — 455. 

■) Эли — Р^а^^^ие спт1п., р. 373 — 375 и сл'Ьд., томъ I. 

*) НеПе Мет. стр. 382—384. Касс. 16 1юдя 1812 г., 14 сент. 1865 г., 14 апр. 1870 г. томъ I. 

6) Не11е, *. VII, р. 345—347; 487—489. 

^) Въ этомъ отиошев1и особенно интересно оти'&тить величайшую противоположность проекта бель- 
пйскаго судебнаго устава, допускаювщго въ ст. 38 со стороны президента пользоваться правомъ чтени сви> 
детельскихъ показан1й лишь въ отношеи1и умершихъ свидетелей, да и то съ особенной осторожностью. 
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9тонъ отношеши требован1Ю ст. 319 праЕтика свела на-нЪтъ законъ, устранявши совер* 
шенно судей отъ всякаго участ]я въ д'ЬлЪ. За то ст. 827-я кодекса совершенно опре- 
д&1енно допускаетъ удалеше н^которыхъ соучастниковъ на время допроса кого либо 
изъ сообвиняемыхъ, чЬжъ начало непосредственности нарушается совершенно. 

Сказаннаго достаточно^ чтобы задать вопросъ» гд^ же сохранеше принтщповъ 
непосредственности и устности, принятыхъ французскимъ уставоиъ въ качестве основ- 
ныхъ требован1й обвинительнаго суда. Насколько очевидно было трагическое противо- 
рЪч1е принятыхъ основан1й съ ихъ практическинъ осуществлешемъ, видно изъ истор1и 
возникновен1я началъ устнаго суда. При разсмотр'Ьнхи агк. 5 (гл. УП второй части) 
закона 1791 г. мы читаемъ «ГехашепЪ Аеа 1ето1а9 зега 1х)пзопг8 дпе 1впг8 АёрозШоп 
$01еп1; ёсг11в8». Въ инструкщяхъ жюри прямо говорилось, что оно должно разсматривать 
только протоколы главнаго производства и обвинительный актъ и ни въ коемъ случаЪ 
письменный показатя свидетелей ^). Наконецъ, еще бол'Ье яркимъ доказательствомъ 
основныхъ противор'Ьч1й принятой во французскомъ уставе системы съ нам^ретями 
законодательства, бывшаго его основой, служить сопоставлеше инструкщй суду отъ 
21-го октября 1791 г. и инструкщй президентамъ судовъ отъ 29-го сентября того же 
года. Въ посл^^дней особенно, мы находимъ задолго до практики, столь расширившей 
в^юстъ президента и въ зависимости отъ этого извратившей роль суда, оценку вели- 
чайшей трудности положешя, въ которое ставить его законодатель. «Какую честность, 
какое знан1е челов^ческаго сердца должно требовать отъ того лица, котораго законъ 
облекаетъ столь большимъ дов'Ьр1емъ. Онъ долженъ самъ глубоко проникаться чувствомъ 
обязанности и существован1я того высокаго учреждетя, котораго онъ является важней- 
шимъ двигателемъ» ^) *). 

Приведеннаго довольно, чтобы понять, какъ далекъ современный французскхй 
процессъ отъ правильнаго прим']^нешя принципа непосредственности и устности, и 
какого могуществевнаго оруд1Я въ искаши истины онъ оказывается лишениымъ. Я выше 
установилъ тк начала, которыя должны быть критикой для правильнаго прим^^нен1я 
этого принципа, и въ сравнен1Я съ этймъ критерхемъ совершенно очевидна вся неудо- 
влетворительность постановки д'Ьла въ этомъ отношеши въ современномъ намъ фран- 
цузскомъ процессе. Эти противорЪчхя законодательства можно объясните только чрез- 
мерной быстротой его создан1я, въ 8 дней, и отсутствхемъ предварительной теоре- 
тической разработки, на какую указываетъ совершенно справедливо французская док- 
трина. 

Въ германскомъ устав* ст. 249-я требуетъ допроса свидетелей на судебномъ сл^д- 
€тв1и и гласить, что допросъ не можетъ бьггь замененъ чтешемъ какихъ бы то ни 
было письменныхъ заявлен1й. § 250'-й того же устава прочитыван1е протокола допроса 
на предварительномъ следств1и допускаетъ лишь въ случае, когда свидетель, экспертъ 
или соучастникъ преступлешя умеръ, сошелъ съ ума или пропалъ безъ вести, но и 
тогда требуется постановлеше суда въ полномъ составе. На основаи1и ст. 242-й п. 1 
и 2, судъ решаетъ вопросъ о законной неявке свидетелей и возможности прочтен!» 
ихъ показав1й на суде. Въ германской доктрине твердо установлено правило, что судъ 
долженъ всегда решать вопросъ о допустимости чтешя показан1Й, хотя бы обвиняемый 
и не противился трёбовашю объ этомъ прокурора *). Пунктъ 3-й ст. 260-й придаетъ 



*) Объ этомъ Гарро, стр. 74, 76. 

*) Объ этомъ Гарро, стр. 71, 1907 г. 

') Во французской доктрин-Ь, Эли такъ отзывается о роли председателя: «Кои8 пе раг1оп8 ^ие с1ев 
аипЪиНопв ^и^ 1и1 опк ёЬё регвоппеНетеп* йеГёге ^иЧ1 ехегсе 18о1етеп1 йе сев соНё^иев е1 ^ш Ршлег- 
1188 еп1 <1'ипе 80г1е де врёсха! е( ^ие1^ие^о^8 ех(гаогс11па1ге». 

*) Объ этомъ Сюэссъ, 8. 361. Цит. соч. 
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столь большую важность устнымъ показанхямъ свид'Ьтелей, что согласгя сторонъ на 
прочтен1е документа не довольно; законъ требуетъ не тольео лостановлешя суда по 
этому поводу, но еще обязываетъ посл']^дн1Й снабжать его мотивами. Исключенхя въ 
этомъ отношен1и допускаются лишь въ суд'Ь шеффеновъ и земскомъ суд'Ь, гд%, по 
ст. 244-й п. 2-й, судъ р'Ьшаетъ вопросъ объ объеме доказательствъ. Въ статьяхъ 
222 — 224 германскаго устава принимается уважительность неявки свид-Ьтелей лишь 
при несомн'Ьнной невозможности имъ явиться къ разбирательству дЬла въ судъ, при 
чемъ судъ можетъ решить прочтен1е ихъ показангй, если так1е свид'Ьтели были до- 
прошены подъ присягой въ присутствш сторонъ. Ст. 251-я запрещаетъ прочтен1е 
показанШ свид^^телей, им'Ьющихъ право не давать показашй на суд'Ь. 

Вс^ приведенныя положен1я законодательства, какъ видно, чрезвычайно благо- 
пр1ятны принципу устности, который невидимому охраняется ими безусловно. Но рядомъ 
съ этими же статьями, законодательство знаетъ ст. 248-ю устава, соответствующую 
ст. 252-й австр1йскаго у. у. с, въ которой аеречислены ряды ограничен1й въ отношеши 
непосредственности и устности въ главномъ производстве. Эта 248-я статья допускаетъ 
прочтете документовъ свидетелей о прежней судимости, протокола произведеннаго 
судьею осмотра, регистращи личнаго состоян1я, известныхъ катвгор1й медицинскихъ 
свип,етелей и, что важнее, сообщен1я оффидхальныхъ учреждешй, касающ1яся д^ла, за 
исключен1емъ аттестацхй о личности подсудимаго. Помимо всего существуетъ поста- 
новлен1е ст. 252-й о допущеши прочтен1я протоколовъ допрошенныхъ свидетелей, при 
условш ихъ забывчивости о прежнихъ показан1яхъ, или разноречивости, не могущей 
быть исправленной безъ перерыва. Ко всему этому следуетъ добавить право, предо- 
ставленное уставомъ ст. 253-й, читать, въ случае нужды, въ главномъ производстве 
протоколы показан1й подсудимаго, отобранныхъ на предварительномъ следств1И. Все 
указанныя статьи, какъ это видно, делаютъ начало устности чрезвычайно суженнымъ 
и лодчасъ незаметнымъ. Германсшй кодексъ не даромъ называютъ «иезаконнорожден- 
нымъ)>, ибоонъ содержитъ въ себе мнопе чрезвычайно важные дефекты. Къ числу 
лоследнихъ следуетъ отнести совершенно неправильно развитую постановку вопроса 
объ устномъ суде. Нужно сопоставить статьи 249 и 2б0-ю съ ихъ категорическими уста- 
новлешями принципа устнаго производства въ отношеши свидетелей — съ суровымъ 
лаконизмомъ статей 252 и 253-й, чтобы видеть, въ какомъ колеблющемся и опасномъ 
противореч1и стоить въ кодексе принципъ, столь торжественно провозглашенный. 
Къ достоннствамъ устнаго производства относится, какъ сказано выше въ доктрине, 
чрезвычайная изменчивость процесса въ связи съ личными вл1яшями, исходящими отъ 
живого его элемента и, конечно, главное отъ свидетелей. А здесь это достоинство 
является основашемъ къ полному его отрицашю, или по крайней мере къ очень 
значительному ограничешю. Достаточно свидетелю оказаться конфузящимся или легко 
сбивающимся субъектомъ, какъ прокуроръ потребуетъ, съ полнымъ правомъ, прочтешя 
его письменныхъ показашй, чемъ устность фактически сведется къ нулю. 

Ст. 268-я ставить въ еще большее затруднеше личность обвиняемаго, вводя 
господство письменнаго производства въ наиболее важный моментъ процессуальной 
жизни. Величина нарушешя правъ личности сказывается особенно заметно при сопо- 
ставлен1и означенной статьи съ § 229 германскаго у. у. с, который требуетъ обяза- 
тельнаго присутствхя обвиняемаго на суде и, меавду прочимъ, этимъ обосновываетъ его 
содержан1е подъ стражей. Ст. 230-я предоставляетъ ему право удалиться лишь въ 
случае разрешен1я этого со стороны суда. И вотъ, призывая личность и придавая ея 
присутств1ю на суде совершенно правильно важное значен1е, тотъ же уставъ уста- 
навливаетъ рядомъ съ этимъ возможность замещешя ея передъ судомъ листкомъ 
писаннаго протокола, которому совершенно внезапно придается огромная важность. 
Трудно выдумать что-либо более противоречивое самому себе, чемъ эти положвн1я 
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германскаго у. у. с. Помимо всего, ст. 246-я предоставляетъ право суду удалять 
обвиняенаго изъ зала засЬдангя» если онъ нарушаетъ порядокъ, или, что значительно 
хуае, если судъ опасается, что свидетель не скажетъ въ присутств1и обвиняемаго всей 
правды. Развивая несколько бол'Ье, ч'Ьмъ во. французскомъ законодательств'^, начала 
допроса свид-Ьтелей при участ1и сторонъ, всл'Ьдств1е указанныкъ дефектовъ, германск1й 
уставъ не провелъ, въ должной ж^^Ьу великаго процессуальнаго правила перекрестнаго 
допроса, столь успешно дЬйствующаго въ англхйскомъ суд* ^) ^), Тутъ совершенно 
ясно полное отрицаше и правъ личности, и принципа непосредственности производства. 
Имъ и важенъ принципъ непосредственности, что всЬ событ1я текутъ, какъ р4ка 
черезъ пороги, отъ личности обвиняемаго, черезъ свидетелей и участвующихъ лицъ, 
Еъ сознанш судей. Возможность ясно вид'Ьть реакщю свид^Ьтелей на подсуди маго и 
обратно является могучимъ орудгемъ въ функц1яхъ суда и часто одно присутств1е 
личности обвиняемаго устраняетъ клеветничесюй нав'Ьтъ, данный свид^телемъ на 
предварительномъ сл^дстихи. А здЪсь какъ разъ возможно, что, подъ бл1яп1емъ требо- 
ван1я прокурора, судъ устранитъ обвиняемаго и этимъ лишитъ его быть можетъ 
последняго средства оправдан1я. Не мен^е неблагопр1ятны въ этомъ отношенхи для 
устности иостановлен1я статей 363 — 367-й германскаго устава, которыя въ аппеля- 
щонноиъ суд** вводятъ значительно больш1я отступлен1я отъ этихъ началъ, нежели въ 
судахъ первыхъ инстанц1й. Правда, въ этомъ отношен1и австр1йск1й уставъ въ 
ст.ст. 469 — 478-й заходитъ значительно дал-Ье, сводя устность на-н*тъ, но и ограни- 
чешя германскаго устава такъ велики, что отъ основного понят1Я не многое остается. 
Изъ сказаннаго выше начала непосредственности вытекаетъ какъ необходимое 
слЬдстихе соподчиненное требованхе непрерывности, которая разумеется сама собою 
съ признан1емъ указаннаго начала. Принимая за доказанное неизбежную необходимость 
введен1я устности и непосредственности порядка судопроизводства, станетъ очевидной 
необходимость логическаго распространея1я его на все те выводы, которые содержатся 
въ зтомъ порядке. Такими основатямн и будетъ решеше дела по возможности въ 
одномъ заседаши суда, для того, чтобы впечатлЬшя отъ устности и непосредственности 
изучен1я событ1й преступлешя не изгладились изъ памяти судьи, въ которой они за- 
печатлелись ходомъ дела. Это обстоятельство надлежащимъ образомъ оценено и при- 
менено въ Англ1И, где судебное заседаше почти всегда оканчивается въ одинъ день 
н много, что растягивается на 2-е, 8-е сутокъ, такъ что ни судьи, ни присяжные не 
утрачиваютъ изъ памяти важнейшихъ событ1й и признаковъ изученнаго дела. Наиболее 
интересными постановлешями въ германскомъ уставе, касающимися непрерывности, 
находимъ ст. 266 я 228 у.у. с. Первая устанавливаетъ правило, что въ данномъ за- 
седан1и можетъ решиться только одно дело, допуская исключен1е лишь въ случае 
вновь открывшагося преступнаго деян1я, которое не является преступлен1вмъ и на 
разборъ котораго въ томъ же заседанхи последовало требованге прокурора и соглас1е 
подсудимаго. Статья 228-я устанавливаетъ далее какъ правило, что прерванное судеб- 
ное заседанхе не можетъ быть продолжено, если перерывъ длился более 4-хъ дней. 
Изъ этихъ постановлен1й можно видеть, что непрерывность технически достаточно 
ограждена въ германскомъ уставе, но если согласиться съ высказанными соображе- 
Н1ЯМИ относительно недостатковъ въ проведеши более важнаго понят1я непосредствен- 
ности, то осуществлеше этого начала (непрерывности) окажется слишкомъ незначи- 
тельнымъ выигрышемъ въ деле правосуднаго искан1я истины, какъ верховнаго повели- 
теля всехъ усил1й процесса. 



*) Статья 288-я даетъ для этого очень ограниченные предЬлы и фактически не оказываетъ вл1лн1л 
на ходъ судебнаго разбирательства и положен1е сторонъ. 
*) Объ этомъ Сюэссъ, 8. Я7б, Цит. соч. 
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Что касается французскаго законодательства, то въ этомъ отношен1и практика, 
почти какъ и всегда, идетъ въ разр'Ьзъ съ закономъ. Вопреки требовашямъ § 353, пере- 
рывъ засЬдангя можетъ быть продолженъ на неограниченный срокъ и кассац1онная прак- 
тика требуетъ, лишь бы въ промежутке времени не было разобрано иного д'Ьла. Принимая 
60 внимаше особенности французской судебной жизни, можно судить, какъ мало эта 
практика охраняетъ порядокъ, въ которомъ непосредственность оказывается основнымъ 
услов1емъ правильнаго судопроизводства, а непрерывность фактически должна закре- 
плять добытый резулътатъ въ умахъ судей. 



Глава XVI. 



Переходя къ анализу постановлетй въ отношеши устности и непосредственности 
отечественнаго законодательства, сл4дуетъ указать на признанхе ихъ, подобно прин- 
ципу гласности, въ статьяхъ: 60, 88, 156, 158, 583, 596, 625, 688 — (>89, 
696 — 697, 724, 726 — 728, 885 у. у. о. и въ ст. 66 основн. полож. Съ 
отрицательной стороны вводятся ограничешя, изложенный въ статьяхъ: 157 — 159, 
454—456, 626—629, 674, 678, 687, 729, 732, 879, 885, 917—918. При аппеляцюнномъ 
производств* ограничвН1Я устности изложены въ статьяхъ: 879, 885, 917, 918. Начала 
непрерывности изложены въ ст. 116, 633 — 635. Относительно нашей доктрины, мы 
видимъ полную согласованность. У вс4хъ наиболее видныхъ представителей научной 
мысли безъ исключен1я мы находимъ признаше чрезвычайной важности начала не- 
посредственности и отведен1е ему почетнаго м-Ьста въ процесс*^). Практика нашего 
кассац10Ннаго суда, начиная съ нервыхъ дней своей деятельности, стойко поддерживала 
признаше теоретическихъ положен1й, касающихся вышеупомянутаго процессуальнаго 
начала. Въ этомъ отношеши первоначальная практика Сената относилась съ чрезвы- 
чайной ш.епетильностью ко всЬмъ случаямъ, въ которыхъ начало непосредственности 
не точно соблюдалось (р-Ьшенхе 1869/952). Въ отношеши ст. 640 — 641, Сенатъ въ 
р-Ьшенш 1868/34— -указалъ, что признанхе свид'Ьтельскихъ показашй им-Ьюп^ими суще- 
ственное значеше по д-Ьлу влечетъ за собою, въ случа* возможной явки свидетеля, 
непременно отсрочку разбирательства до его появлен1я передъ судомъ ^). Въ 1870/1004 
Сенатъ разъяснилъ, что прочтеше показан1Й свид-Ьтеля можетъ быть допущено лишь 
въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ. Въ р^шенш 1867/605 тотъже Сенатъ призыалъ, 
что прочтен1е показанхй, прнзнавныхъ не существенными, составляетъ поводъ къ 
уничтоженш судебнаго р4шешя по данному дЬлу. Точно также Сенатъ призналъ суще- 
ственнымъ нарушешемъ закона чтен1е показан1я свидетеля, допрошеннаго на судеб- 
номъ сл4дств1и, но не вызваннаго въ судъ сторонами ^). Касаясь того же вопроса не- 
посредственности, определяя объемъ и границы судебныхъ доказательствъ, Сенатъ 
призналъ въ р4шенш 1870/533, 1867/904, 1871/1266 и 1873/710, что стороны могутъ 



^) Объ этомъ Арсеньевъ — Судебное сл4дств., стр. 31 — 69, Щегловитовъ — Журн. гр. и уг. пр. № 8, 
1888 г. Чебншевъ — 566 и сл4д. Объясн. записка т. III, стр. 210 — 214, 184 и сл*д. (Шрейтенфельдъ — Р*чи 
обвинит, и защ. въ теор. и практ. 1905 г., стр. 87 — 39). Тальбергь, ФойницеШ (стр. 81 и сл^д.); Случсв- 
ск1& (стр. 51 и сл^д.); Закревсв1й — О хелат. изм^н. въ суд. уст. ж. гр. и уг. пр. 1882 г. № 2. 

') См. объ этомъ у Арсеньева, стр. 194. 

») Р*шеше 1868/397. 
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черпать матерхалъ для своихъ р^шен1й только по даннымъ судебнаго сл'Ьдствхя. Осо- 
бенно зам'Ьтна мысль Сената, требующая, для постановлен1Я приговора, пользоваться 
лишь данными, собранными на суд'Ь въ отношенги къ пров^рк^ данныхъ, собранныхъ 
судебнымъ сл-Ьдствхемъ, въ р4шен1и 1868/166, 1870/296 и др. Сенатъ указадъ, что 
въ случа'Ь прн8нан1Я судомъ необходимости получить дополнительный св'Ьд^Ьн1Я о произ- 
веденномъ на предварнтельномъ сл^дств1и осмотр'Ь и освидЬтельствоваши, судебный 
сл'Ьдователь даетъ свои пока8ан1я подъ присягой на правахъ свид^Ьтеля. Любопытно 
также, что Сенатъ въ отношенхи ст. 687 — 689 ревниво охранялъ полноту правъ суда, 
какъ единственнаго вершителя представленныхъ по этимъ статьямъ вопросовъ. Таковы 
р-Ьшешя 1870/164, 1871/1131 и др. Таковы же разъяснешя Сената въ предоставлеши 
вещественныхъ доказательствъ въ залъ судебнаго зас1^дан1я, изложенныя въ р1^шен1и 
1868/162, 1867/260, 1869/148, 1870/276 и т. д. Сказаннаго довольно, чтобы вид*ть, 
что основное начало непосредственности, принятое въ нашемъ законодательств'^, нахо- 
дило себ4 самую решительную поддержку въ рЬшенш нашего верховнаго судилища, 
развивавшаго въ желательномъ направлети идеи закона. 

Но въ то же время нельзя не указать на н-Ькоторую непосл^^довательность , 
которую допускаетъ наше законодательство и всл'Ьдъ за нимъ Сенатъ въ отношенш 
правила проввден1я началъ устности и непосредственности суда во вс4хъ стад1яхъ 
жизни процесса. При разсмотр'Ьшя ст. 626, обращаетъ на себя внимаше проще всего 
н'Ькоторое иротивор'Ьч1е, которое она допускаетъ въ своей первой и второй части. Въ 
отношенш первой сл4дуетъ указать, что понят1е бол*знн совершенно неопред'Ьленно 
и, завися ц^ликомъ отъ толкован1я практики, можетъ повлечь за собой широкое поль- 
зоваше письменными показашями свид'Ьтелей, больныхъ самой краткой формой недуга. 
Правда, Сенатъ въ своемъ р^шенхи 1868/84 совершенно правильно прияналъ за тер- 
миномъ «болезнь» лишь формы продолжительнаго страдашя, но практика можетъ быть 
очень колеблющейся, тЬмъ бол^е, что прочныхъ опорныхъ пунктовъ въ законЬ она 
не яшЬеть, Скор-Ье обратно, сравнивая съ 4 пунктомъ ст. 388, можно прШти къ выводу, 
что законодатель опред^Ьлялъ вполнЬ точно, когда это соответствовало его желан1ю, 
понят1е болезни, и указывая его общими признаками въ ст. 626, именно желалъ отнести 
къ законному поводу неявки всяк1я формы страдашй. Что касается понят1я дряхлости, 
то въ этомъ отношен1и еще профессоръ Чебышевъ-Дмитрхевъ указывалъ на совершен- 
ную необходимость для суда вызывать такихъ свидетелей и определять законность 
ихъ неявки соответствующими требован1ями устава ^). Мевду темъ Сенатъ въ этомъ 
отношен1и былъ непоследователенъ и въ решен1И 1867/246 находится въ совершен- 
номъ противореч1И съ решен1емъ 1868/34, признающимъ возможность неявки свиде- 
телей по одной лишь ссылке на ихъ дряхлость. Я полагаю, что это обстоятельство 
можетъ быть вполне уяснено, какъ только мы признаемъ, что, оперируя съ этимъ поня- 
Т1емъ, ст. 626 непременно вызоветъ въ практике безконечно большое количество раз- 
нообразныхъ его толковашй. Въ отлич1е отъ термина «болезнь», вполне определен- 
наго, дряхлость — совершенно относительное, между темъ уже возможность устранять 
важнейш1Й принципъ современнаго процесса изъ за явлешй, признаки которыхъ под- 
вержены очень большимъ сомнешямъ, сама по себе указываетъ на необходимость 
исключен1я его изъ законодательства, заменяя понятхемъ болезни. 

Въ отношен1и же 2-ой части ст. 626 приходится признать ея постановлешя 
совершенно напраснымъ уклоненхемъ отъ основныхъ началъ законодательства. Прежде 
всего постановлеше ст. 626 освобождаетъ отъ явки въ судъ и дачи ему устныхъ 
показан1й многочисленный категорш лицъ, указанныхъ въ примечан1и къ ст. 65. 
Практически это можетъ влечь за собою чрезвычайно тяжелый ограничешя для изыска- 



^) Обь этомъ Чебышевъ-Дмитр1евъ, стр. 591. 
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Н1Я ИСТИНЫ на судЬ. Вы-бздь суда въ полномъ соотав'Ь въ м^сто жительства такихъ 
лицъ можетъ столь громоздить дЬло отправлен1я правосуд1я и такъ затруднять его 
чисто техническими трудностями, что оно можетъ быть разсматриваемо какъ редкое 
исключен1в. Очевидность этого обстоятельства выясняется особенно полно при сопо- 
ставлен1и ст. 626 со статьей 725. По сколько нибудь важному дЬлу, гдЬ веществен- 
ный доказательства разбросаны въ громадномъ иисьменномъ матер1ал^ и могуть ока- 
заться въ масс]^ мелочей, удовлетворить требован1ямъ ст. 725 окажется для суда почти 
неосуществимымъ, а между т-Ьмъ требовашя закона въ этомъ смысле вполн'Ь опре- 
д']^ленны. Однако, уже по самому положенш своему, означенныя лица могутъ оказаться 
совершенно незаменимыми свид'Ьтелями по цЪлой масс^^ А'^лъ, особенно касающихся 
злоупотреблешй или упущешй власти. Но какъ разъ въ отношеши этихъ лицъ важ- 
н'Ьйш1й принципъ устности и непосредственности оказывается въ шаткомъ положен1и. 
Постановлен1я ст. 626 окажутся еще болЪо непоследовательны, если ихъ сопоставить 
съ ст. 63 и 64 прежнихъ законовъ основныхъ и ст. 43 основныхъ зак. изд. 1906 г. 
Тутъ мы видимъ какъ разъ признакъ непоколебимаго верховенства закона надъ вс']&ми 
грая^данами Росс1йской Импер1и, въ отношен1и которыхъ законъ долженъ им'Ьть силу 
непререкаемую. Поэтому столь существенно ограничеше непосредственности, несом- 
н']^нно, не можетъ быть квалифицируемо иначе, какъ непоследовательность, допускаемая 
закономъ въ агношенш провозглашеннаго основного начала непосредственнаго суда. 

Кроме того въ нашей литературе указывается ^), что появленхе этихъ лицъ 
передъ судомъ не можетъ подрывать ихъ авторитета, ибо положенхе суда какъ стража 
законодательства, исходящаго отъ верховной власти, столь высоко, что всякое содей- 
ств1е ему въ деле искашя истины можетъ лишь возвысить лицъ, принимающихъ уча- 
ст1е въ этомъ великомъ акте. Къ указаннымъ недостаткамъ законодательства следуетъ 
прибавить практику Сената, въ целомъ рядерешен1й расширяющаго право суда на чте- 
ше показашй свидетеля, между прочимъ даже въ случае нерозыскашя его места 
жительства (1870/458, 1874/216 и др.). Легко видеть, что такое расширеше прак- 
тики не можетъ быть признано правильнымъ, ибо касается по существу самаго важ- 
наго принципа правосуд1я и ставитъ его осуществленхе въ зависимость отъ чисто 
случайныхъ событ1й. Простая небрежность полищи въ этомъ отношен! и можетъ ока- 
заться роковой для правильности хода суда и потому единственнымъ последств1емъ 
решен1я вопроса было бы принят1е системы англ1Йскаго процесса, по которой все 
так1я показан1я свидетелей считаются какъ бы не существенными въ деле (см. объ 
этомъ историч. очерк.). 

Въ отпошен1и чтешя показан1й подсудимаго, данныхъ имъ на предварительномъ 
следствии (ст. 687), несмотря на отсутствге положительныхъ указан1й закона, мне 
кажется, можно сделать вполне определенные выводы, сопоставляя ст. 625, 626 и 627 
со ст. 683 — 685. Упоминан1е закона о праве чтешя показашй свидетелей по исключе- 
Н1Ю съ одной стороны, и вся терминолопя, описывающая допросъ подсудимаго, какъ 
исключен1е устности съ другой, достаточно ясно свидетельствуютъ о невозможности, 
при сохранеши основныхъ идей нашего процессуальнаго законодательства, прочиты- 
вать его показан1я на суде, вопреки его желан1ю. Эти соо6ражен1я подтверждаегъ и 
разсмотреше ст. 722, предоставляющей свидетелю право не отвечать на вопросы, 
уличающ1е его самого. Если мы видимъ здесь решительное намерен1е законодатель- 
ства устранить всякую принудительность въ допросе даже свидетелей въ отношен1и 
ихъ самихъ, то еще более это должно быть относимо къ подсудимому, которому по 
ст. 612 и решешю 1871/778 судъ обязанъ предоставить все средства къ оправдашю- 
Такое пониманхе дела подтверждается неоднократными решен1ями Сената, ограждаю- 



') Арсеньевъ, Чебышевъ-Дмитр1евъ. 
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щнми личность додсудимаго отъ вопросовъ, касающихся виновности. Въ р'Ьшеиш 
1869/298 и др. Сенатъ признадъ невозможнымъ преддожен1е подсудимому вопроса о 
сознаши ни со стороны прокурора, ни со стороны гражданскаго истца, или соучастни- 
ковъ. Ясно, что отступая въ допросе подсудимаго отъ важнаго средства современнаго 
процесса, который началами устности пользуется очень широко въ ст. 720 — 724, и 
освобоздая подсудимаго отъ перекрестнаго допроса, законодатель несомн'Ьнно указы- 
ваетъ на совершенное стремлеше оградить личность подсудимаго возможной гарант1ей 
гуманности м поддержки закона. Великолепны въ этомъ отношен1и р^шенхя Сената 
1868/534 и 1869/983. Несомненно однако, что солоставлен1е показашй подсудимаго 
передъ судомъ съ показашями, данными имъ на предварительномъ сл^дстиш, да еще 
лишеше формальной защиты на последнемъ, поставитъ его въ положен1е, тягость 
котораго будетъ совершенно не соответствовать основнымъ положенхямъ закона, при- 
знающаго подсудимаго невиннымъ, пока обратное не доказано. 

Въ этомъ отношен1И первоначальная практика Сената стояла на правильной 
точке зрен1я въ громадномъ количестве решешй. Въ течен1е 80 летъ практика Се- 
ната была вполне однородна. Въ решешй, напримеръ, 1870/1228 Сенатъ призналъ, что 
обличеше подсудимаго на суде прочтенхемъ его показан1й, данныкъ на предваритель- 
номъ следств1и, является совершенно неправильнымъ и потому оказывается вполне за- 
Еоняымъ поводомъ къ кассацш приговора* Такого характера были решения 1867/288, 
1868/993, 1868/397, 1869/952, 1871/1462 и др. Также точно Сенатъ призналъ суще- 
ственнымъ нарушен1емъ требован1й закрна деятельность председателя, обращавшаго 
вниман1е подсудимаго на разноречивость его показашй съ данными на предваритель- 
номъ следствш, напр. решешя 1871/184, 1873/843. Исключен1е допускается нашей 
практикой лишь въ случае вполне очевидной необходимости, напр. прочтете письмен- 
ныхъ показашй подсудимаго умершаго или находящагося въ бегахъ въ моментъ раз- 
смотрен1я дела о соучастникахъ 1869/187, 1870/1228, 1875/513, 1874/140, 1885/28 и 
др., чтен1е показашй подсудимаго, вследств1в его о томъ просьбы (1869/298, 1872/296, 
1870/1467), лицъ, привлеченныхъ какъ обвиняемые, но затЬмъ не преданныхъ суду 
(1868/743), и много другихъ. Затемъ, совершенно неожиданно, въ решен1и 1894/27, Се- 
натъ, ссылаясь на решенхе 1876/100, повернулъ обратно и призналъ возможнымъ отсту- 
пить отъ принятыхъ въ прежней практике положен1Й, признавъ право суда читать 
йоказан1я подсудимаго, данный на предварительномъ следств1и ^) 2). Изъ сказаннаго 
мною выше вытекаетъ совершенная неправильность принятаго Сенатомъ взгляда, ко- 
торый оказывается одинаково несогласнымъ съ духомъ нашего законодательства и съ 
традиц1ей судебныхъ прецедентовъ, выработанныхъ въ точен1е 30-летней деятельности 
нашего высшаго суда. 

Переходя къ анализу постановлешй ст. 627, немедленно бросается въ т лвл9к сме- 
шеше верней началъ обвинительнаго и следственнаго процессовъТ Признавая судебное 
сдедств1в решающимъ моментомъ процесса и вводя съ этой целью начала устности и 
непосредственности, провозглашая систему устнаго допроса свидетелей чрезвычайно 
важнымъ средствомъ раскрыт1я истины, законодатель въ то же время въ ст. 627 всту- 
паетъ въ борьбу съ провозглашенными принципами. Достаточно свидетелю оказаться 
въ противореч1и съ показан1Ями, данными на предварительномъ следств1и, какъ на 
смену живой речи и непосредственныхъ воспр1ят1й суда появляется мертвый протоколъ 
допроса, несупцй все опасныя стороны письменной процедуры. Центръ тяжести всего 



>\1 . ^ . 



^) Въ дохтрин'1 чрезвнчайно р^зко внсказнваетсл протввъ чтен1я показан1й обвиняеиаго, даннаго на 
предварителънохъ сл'Ьдствхи, Гольцендорфъ. Овъ полагаетъ этотъ способъ р'Ьшен1д истины совершенно не- 
доаустикнмъ. 

^ Объ этомъ Гольцендорфъ, стр. 66. Томъ 2-й цит. соч. 
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/««,/ ^ цроцесса внезапно накреняется въ сторону розыска, и судъ оказывается въ положен1и 

человека, оспаривающаго самого себя. Это им4етъ т4мъ большее значеше, что свид-Ь- 

тель, дающ1й показан1я въ торжественной обстановке суда, подъ присягой, конечно за- 

; , - служнваетъ больпгаго довертя, нежели онъ же, давш1й ихъ въ обстановке нашего пред- 

...<!<''' варительнаго следств1я, оффищально признаннаго ин^ющинъ массу недостатковъ. 

Отсутств1в защиты на предварительномъ сл*дств1и часто оставляетъ бездну во- 
просовъ, закрытыхъ односторонними усил1ями следователя, и потому вся огранка ка- 
кого либо факта, искомаго судомъ, можетъ всплыть наружу лишь подъ перекрестными 
ударами направленныхъ сторонами вопросовъ. Едва такой свидетель уяснитъ обста- 
новку фактовъ для суда, какъ предложен1е пустячнаго вопроса какой либо стороной 
можетъ повлечь за собою полное изменен1е картины, спутавъ свидетеля и вызвавъ 
этимъ чтете протокола, отчего обстоятельства дела сразу предстанутъ въ другомъ 
свете. Слова протокола, къ которымъ свидетель часто относится безразлично, внезапно 
выплываютъ въ связи съ предупреадетемъ председателя объ ответственности за ложное 
показаше и свидетель, въ особенности если онъ теменъ, а такихъ лицъ какъ разъ и 
оказывается особенно много въ нашихъ судахъ, начинаетъ путаться въ показашяхъ, 
колебаться въ выводахъ, спотыкаться въ данныхъ. Какъ опасны для суда подобныя 
явлен1я — не стоить распространяться, довольно указать, что при естественномъ стремле- 
ши присяжныхъ и суда толковать всякое противоречхе въ показан1ЯХъ въ пользу под- 
судимаго, во многихъ случаяхъ это можетъ оказаться во вредъ правосудш, приводя 
къ оправдашю виновныхъ. 

Въ литературе, противъ такой постановки дела высказывается Гольцендорфъ. 

Онъ признаетъ допустимымъ чтенхе показан1й свидетелей, умершихъ или пропавшихъ 
безъ вести, вообще такихъ, появлеше которыхъ передъ судомъ абсолютно невозможно, 
но считаетъ недопустимымъ прочтенхе показаний свидетелей, не явившихся по болезни, 
дряхлости и дальности разстоян1Я места ихъ жительстве. Онъ полагаетъ необходим ымъ 
допускать въ такихъ случаяхъ отправлен1е къ нимъ на домъ судьи для снятхя допроса, 
при которомъ должно быть предоставлено право учаспя сторонамъ. *) У насъ гово- 
ритъ объ опасности расширен1Я такого права профессоръ Случевсмй ^). При этомъ 
указывается на чрезвычайную трудность применетя на практике тонкостей разграни- 
чен1я въ праве чтешя документовъ, делаемую Сенатомъ. Сенатъ, напримеръ, въ реше- 
н1и 1892/20, призналъ, что упоминан1е въ заключительныхъ прен1яхъо миен1яхъ спе- 
щалистовъ черезъ прочтете соответствующихъ месть ихъ сочинен1Й влечетъ за собою 
кассац1ю приговора, если это не было упомянуто на судебномъ следствхи. 

Въ виду этого было бы очень уместно перейти къ порядку судопроизводства 
Англ1и, до сихъ поръ оставшагося не превзойденнымъ типомъ борьбы государства съ 
преступлетемъ посредствомъ терпеливой заботливости общественнаго вниман1я къ 
нуждамъ подсудимаго и самой широкой постановки индивидуальныхъ гарант1й. Непра- 
вильность постановки вопроса сказывается очень сильно въ колеблемости практики 
Сената относительно постановлетй ст. 627 и массе решен1Й, сопровождающихъ прак- 
тическое осуществлете ея въ процессуальной жизни. Расширивъ толковате статьи 
чрезвычайно въ решетяхъ 1867/218, 1867/462, 1868/182, 1875/416, 1869/796, 
1871/184 и многихъ другихъ, Сенатъ сталъ на точку зретя, которая могла со- 
вершенно уничтожить применен1е устныхъ показан1й въ судахъ, ибо при сколько 
нибудь значительномъ промежутке времени, протекшемъ отъ допроса на предваритель- 
номъ следств1И до суда, свидетель непременно позабывалъ часть своихъ показатй. 
Поэтому, одновременно съ этимъ, мы имеемъ рядъ решенхй, открывающихся решен1емъ 



^) Гольцендорфъ, цит. соч., стр. 64 и С1'Ьд. 
') Учебннкъ, стр. 687—689. 
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1868/49, 1869/791, 1870/1605, гд4 Сенатъ укавываетъ, что такое чтенхе должно быть 
доаускаемо лшпь посд'Ь перекрестнаго допроса сторонъ, при невозможности выяснения 
обстоятедьствъ д-Ьда устнымъ путемъ. Всд-Ьдъ ватЬмъ Сенатъ идетъ дал*в, и въ ре- 
шети 1869/962, 1869/939, 1870/1605 разъясняетъ, что трвбован1е сторонъ опрочтеши 
поБазан1й свидетелей, для суда не обязательно. Касаясь вопроса о прав^ суда поста- 
новлять о прочтеши показан1й свнд']^телей безъ требован1я сторонъ и признавъ его въ 
р^шеши 1868/806, 1871/1042, Сенатъ сейчасъ же отказался отъ принятыхъ основашй 
и въ ц^домъ рядЪ р'ЬшенШ 1868/397, 1870/247 и нн. др. считаетъ такое прочтен1е 
поводомъ къ уничтожен1ю силы нриговора. 

Припоминая сказанное мною выше, становится очевиднымъ, что наблюдаемая ну- ^ V '^ 
таннца происходитъ отъ смЬшенхя въ одномъ и томъ же процесс* совершенно различ- / 

ныхъ принциповъ обвиннтельнаго и розыскного судовъ, и потому единственный выходъ, 
это — переходъ къ постановлвн1ямъ англ1йской процедуры, гд* никак1я чтен1Я допроса на 
предварительномъ сл^дстихи недопустимы^). Мн^^ приходитъ въ голову давно читанная 
гд'Ь то мысль, что достоинства каждаго закона обратно процорщональны числу касса- 
ц1онныхъ р'Ьшен1й, который его разъясняютъ. Если приложить этотъ масштабъ къ по- 
ложен1ямъ ст. 627, то колеблющаяся неоднородность*и крайняя многосложность сопро- 
вождающихъ ее р^шешй будетъ говорить въ этомъ отношен1и сама за себя. 

Теперь я постараюсь обосновать некоторые выводы, которые напрашиваются при 
изучен1и постановден1й ст. 678. Еще Миттермайеръ, характеризуя французск1е судебные 
порядки, указывалъ, какъ на нарушеше права стороны обвиняемаго, на развертыванье 
въ обвинительвомъ акгЬ системы данныхъ предварительнаго сл1дств1я. Это возможно, 
разум'Ьется, лишь при допущен1и чтен1я обвиннтельнаго акта, чего не знаетъ англ1йск1й 
образецъ. Известно, что въ Англ1и по закону 1865 года статута 28 Виктор1и, ;'л. ХУШ, 
порядокъ суда, въ отношении къ обвинительному акту, представляется въ сл'Ьдующемъ 
вид*. Обвинитель устно излагаегь обвиненхе, въ которомъ указываетъ на имЪюпцяся 
въ его распоряжен1и средства (орбП1П^ (Ье созе), а иосл^ этого предъявляетъ собран- 
ный имъ по Д'Ьлу доказательства. Изъ нзложеннаго можно заключить, что начала не- 
посредственности въ англ1йскомъ процессе не нарушаются совершенно, и устная пере- 
дача фактовъ обвинен1я возможна лишь въ томъ вид'Ь, въ какомъ они будутъ пред- 
ставлены анализу судебнаго сд'Ьдствгя. 

Въ континентальной литературе къ виднымъ противникамъ чтен1я обвинитель- 
наго акта прннаддежитъ знаменитый Рудольфъ Гнейстъ. Названный ученый съ боль- 
шой энерпей указываетъ на значенхе чтешя] обвиннтельнаго акта въ смысле нару- 
щен1Я принципа устности и указываетъ на то, что переходъ къ англ1йскимъ судебнымъ 
порядкамъ въ этомъ отношеши одинъ изм^нитъ весь процессъ. Гнейстъ очень пра- 
вильно указывалъ, что если обвинительный актъ принадлежитъ къ информащонному 
матергалу процесса, то прочитывать его въ процесс* нельзя безъ существеннаго нару- 
шен1я функщй обвинительнаго суда ^). Изъ нов'Ьйшихъ писателей въ германской док- 
тринЪ тЬ же выводы д*лаетъ, анализируя положеше прокурора, профессоръ Сюэссъ' »). 
Наконецъ, и въ Герман1и при составлен1и перваго проекта, въ мотивахъ къ у. у* 
судопр. ^) коммис1я пришла къ выводу, что чтенхе обвинительнаго акта является нару- 
шен1емъ принципа обвинительной процедуры и постановила обязать прокуратуру къ 
краткому изложешю обвинительнаго акта устнымъ путемъ. 



') Объ этомъ выше, — историч. очеркъ. 

*) Опе181 — У1ег Рга^еп гиг Веи18сЬеп 81гаГрго2е8Вог(111ипйг шК; ешет 8сЫив8^ог1 йЬег (Не ЗсЬоЯеп- 
«епсЫе 1874. Вег1т. 8. 132 и сл4д. 

•) Обь этомъ Сюэссъ, стр. 18 и сл*д. дит. соч. 
*) Стр. 169 и сл*д. 
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Но я полагаю возможнымъ представить п'Ькоторыя друпя соображен1я для измЪ- 
нешя нын* существующаго порядка соответственными требоватями состязательнаго 
начала. Начало устности обязываетъ, преясде всего^ къ возможно полному устранешю 
изъ судебнаго сл^дствгя какихъ бы то ни было письменныхъ документовъ, развле- 
кающихъ вниман1е суда и м'Ьшающихъ концентрировать усил1я памяти на изученш 
излагаемыхъ событ1й. Можно возразить на это, что зд'Ьсь д^ло въ содержаши обвини- 
тельнаго акта и значить не въ принципе, а въ его прим^неши. Но во первыхъ съ 
чисто практической стороны возможность извлекать ^изъ данныхъ предварительнаго 
сл']^дств1я неограниченный матерхалъ и независимое въ отношенш суда положете 
прокурора, сами по себ^ даютъ возможность громоздить судебное сл^дстихе массами 
мертвыхъ матер1аловъ. 

А зат4мъ, есть и друпя основаюя болЬе прочнаго свойства. Та психологическая 
особенность, которая, какъ я указалъ выше, соотв^Ьтствуетъ спещальнымъ свойствамъ 
каждаго индивидуума въ ум^ши комбинировать образы, слова и воплощать въ ннхъ 
идеи, производить не одинаковое впечатл{1Н1е на слушателей, является ли она продук- 
томь внезапнаго творчества, или основывается на кропотливомъ подбор'^ выражен1й, 
каждое изъ которыхъ разсчитано на соотв'Ьтственное воздЪйств1е на присутствующихъ. 
При чтвН1и обвинительнаго акта, живая обстановка событ1Я, въ которомъ каждый 
фактъ появляется снабженнымъ, съ позволеи1я сказать, паспортомь для будущаго 
появлен1я на суд'Ь, тускн-Ьеть, сплывается, длинный нити идей, закутанный въ ритмъ 
разм'Ьренной р-Ьчи, падая, среди напряженнаго вннман1я залы утомляють внимаше суда, 
которое вообще им^етъ очедь узк1е пределы. Профессоръ Крепелинь въ своемь сочи- 
ненш «Умственный трудь» ^) находить, что сила и сосредоточеше вниман1я возможны 
только въ^течен1е 15-минутнаго промежутка, и потому къ наиболее серьезному моменту 
процесса, началу перекрестнаго допроса, судъ оказывается съ психической стороны 
сильно утомлен нымъ, и за эту усталость заплатить прежде всего подсудимый. Кром-Ь 
того, возможность следить за правильной группировкой фактовь письменной р*чи 
значительно труднЬе для суда, особенно присяжныхь, нежели за устнымь ихъ нзложе- 
Н1емъ, ибо требуеть отъ многихъ непривычнаго напряжен]'я вниман1я къ запомииан1ю 
писаннаго слова. 

Эти соображен1я подкрепляются следующими выводами. Въ литератур* прочно 
установилась необходимость передачи вс4хь свед*шй, сообщенныхь въ обвинительномъ 
акте, подсудимому и участвующимь въ деле лицамъ, для возможности правильнод 
борьбы на суде 2). Но это обстоятельство несомненно указываеть на необходимость 
постановлешя обвиняемаго въ возможность парировать выводы обвинительнаго акта, а 
при чтен1И его на суде это сделать для него будегь гораздо затруднительнее, нежели 
при изустномь изложеши предмета обвинешя. Помимо всего и практика нашего касса- 
щоннаго суда даеть косвенное подтвержденхе моимь доводамь. Въ решети 1892/20 
Сенать призналь, что даже ссылка на мнен1я спещалистовь путемь чтен1Я ихъ сочп- 
нешй во время заключительныхъ прешй, если они не были предметомъ судебнаго 
следств1я, составляеть прямое нарушен1е устнаго начала и является поводомь къ кас- 
сац1и. Я полагаю, что чтен1е обвинительнаго акта, часто длящееся более часа, по 
важнымь деламь, является гораздо более существеннымь нарушенхемь устнаго произ- 
водства и должно быть разсматриваемо, какъ отступлен1е нашего законодательства отъ 
прияятыхъ въ основаше началь. 



*) «Умствен, трудъ». 

') У Еасъ ирофессоръ Случевскхй особенно предостерегаетъ отъ перенесен1я центра тяжести обви- 
нительнаго процесса въ следственное производство н обращаетъ внимаше на затруднительность правильнаго 
проведен1я принципа устности при томъ полохен1и д^ла, какое сообщаетъ ему толковаше сената. Учебвикъ 
стр. 687—689. (Объ этомъ Глязеръ, ч. II, стр. 425 и сл^д.). 
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Следующей статьей, интересной въ своемъ содержан1и, является 687, которая 
разр4шаетъ читать на судебномъ зас4дан1и лишь протоколъ объ осмотр*, освид4тель- 
ствовати, обыскахъ и выемкахъ, по требован1ю сторонъ или суда. При этомъ практика 
Сената по началу совершенно последовательно стремилась толковать ограничительно 
постановлешя ст. 687. Въ р-Ьшенш 1872/267, Сенатъ призналъ возможность такого 
ярочтея1Я лишь при наличности невозможности разъясниаъ одинъ нзъ актовъ, пере- 
чисденныхъ ст. 687, допросомъ свидетелей. Исходя пзъ этихъ хв положен^ Сенатъ 
призналъ невозможнымъ читать акты дознашя на суд*, хотя бм стороны противъ этого 
и не протестовали (р4ш. 1871/324). Первоначальная практика Сената, по моему, была 
совершенно правильна по сл^дуюпщмъ основан1ямъ. Перечень ст. 687 очень точенъ и 
по характеру дМствующихъ въ ней перечислешй, относяш;ихся до оффиц1альнаго 
судебнаго розыска, и по тщательной законченности ея грамматическаго смысла. Доста- 
точно сравнить эту статью съ 629 или 626 и 627 ст. устава, чтобы убедиться, что 
словарь законодателя им'Ьетъ и совершенно друпя выражен1я, когда онъ желаетъ рас- 
ширить толковаше закона. А если сопоставить статью 687 съ 625, устанавливающей 
основный положешя устности, то станетъ совершенно очевиднымъ, что распространи- 
тельность толкован1я документовъ, допускаемыхъ къ прочтен1Ю, совершенно не согласна 
съ ея смысломъ. Къ сожал*н1ю, въ последнее время Сенатъ, въ ряд* р'Ьшен1й 1872/1826, 
1873/484, 1876/245 и мног. друг., призналъ возможнымъ оглашен1е всЬхъ докумен- 
товъ, ир1общенныхъ къ Д'Ьлу, или значащихся въ обвйнительномъ акт*, какъ основ* 
обвинен1я, равно какъ и въ доводахъ защиты, если содержан1е ихъ не можетъ быть 
установлено изъ устнаго свид-Ьтельскаго показан1я. Эти соображен1я разд4ляетъ и комисс1я 
по составлешю новаго у. у. с. и въ ст. 698 проекта уполномочиваетъ судъ на огла- 
шен1е всЬхъ документовъ подъ единственнымъ уолов1емъ отношенхя ихъ къ предмету 
ихъ изслЬдованхи ^). 

Соображен1я коммис1и въ томъ вид*, какъ они изложены, встр'Ьчаютъ серьезный 
сомн*н1я. Понят1е непосредственности отношешя актовъ, являющихся предметомъ дока- 
зательствъ, во многихъ случаяхъ 2) не можетъ быть опред'Ьленнымъ. Въ виду этого 
стороны всегда найдутъ возможнымъ представлять д-Ьло въ томъ вид*, какой будетъ 
бол-Ье соответствовать ихъ интересамъ, что повлечетъ за собою новыя тучи касса- 
ц1онныхъ жалобъ и соответственное количество разъяснешй, который, при фатальной 
неоднородности практики нашего Сената, повлекутъ за собою чрезвычайно усложнен- 
ную судебную процедуру. Въ виду этого я полагаю возможнымъ, подобно англ1Йскому 
образцу, прибегать къ чтенш документовъ, ограниченному указанхями ст. 687, лишь 
въ случа* невозможности установить вновь содержащ1яся въ нихъ оведенхя устнымъ 
опросомъ свидетелей, или непосредственной поездкой суда на место, описанное въ 
протокол*. 

Въ отношенш ст. 629 следуетъ указать, что дозволен1е читать, участвующимъ 
въ деле лицамъ, полученный ими письма или документы, относящ1еся къ предмету 
ихъ показашй, по моему, является совершенно напраснымъ отступленхемъ отъ провоз- 
глашенныхъ началъ устнаго производства. Начало непосредственности будетъ тогда 
лишь -соблюдено, когда судъ самъ разсмотритъ приводимые свидетелями документы, 
что обязательно и произойдетъ на самомъ деле, между темъ какъ чтенге ихъ, кром* 
нарушешя началъ устности, решительно ни къ чему не поведетъ. Поэтому правильнее 
было бы предоставить право свидетелямъ предъявлять так1е документы непосред- 
ственно разсмотрен1ю суда применительно къ требован1ямъ ст. 726, безъ прочтенхя 
ихъ содержан1я, совершенно безполезно нарушающаго принципъ. Сенатъ въ ряде реше- 



1) Т. Ш, стр. 220. 

') О кот. говорить коммис. какъ объ основ, для прочт. 
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Н1Й стремился ограничить прим'Ьненгв ст. 629, указывая между ирочимъ, въ качеств^^ 
основан1я къ разр^шен1ю чтбН1Я такихъ документовъ, лишь прямое отношете яхъ къ 
предмету показаний и, что самое важное, достоверность. А это уже налагаетъ столь 
существенный ограничен1я на ирим4нен1е ст. 629, что дЬлаетъ ея сущеотвоваше совер- 
шенно ^случайнымъ, ибо вводить внолн']^ неонред'Ьленное понят1в достоверности доЕу- 
мента, для которой никакихъ юридическихъ признаковъ не существуетъ. (Таковы рЪше- 
н1я 1868/677, 1868/191, 1868/998, 1870/296 и мн. др.). 

Высказываемый соображен1я станутъ совершенно ясными ири анализе поста- 
новлешй ст. 696 и 697. Категорическое выражен1е законодательства, прямо требующее 
предъявлен1я доказательствъ сторонамъ, не оставляетъ никакого сомнешя въ желашн 
его придать возможно широкое значеше непосредственному сближвн1ю суда и уча- 
ствующихъ въ д^ле лицъ съ предметомъ доказательствъ. Это соображен1е получить 
еще большее значенге, если мы приведемъ его въ связь съ постановлешями ст. 725, 
требующей положительнаго предъявлен1я такихъ вещественныхъ доказательствъ каж- 
дому свидетелю. Поэтому несомненно некоторое противореч1е, которое возникаетъ въ 
сознанш, при чтен1и постановлен1Й ст. 629, где самыя важнейшхя доказательства могутъ 
оказаться зависящими отъ желац1я свидетеля ихъ оглашать, да еще поступаютъ въ 
распоряжеше суда, путемъ посредственности ихъ изложен1я, черезъ прочтете на суд1^. 
Сенатъ въ своей первоначальной практике толковалъ ст. 696 и 697 именно какъ 
обязательное требован1в законодательства, ненсполнен1в котораго судомъ влекло кассацхю 
приговора. Таковы решетя 1868/162, 1870/470, 1870/276 и т. д. 

Переходя къ анализу постановлен1й ст. 680, 688, 684, следуетъ указать на 
коренное различхе, существующее въ практическомъ осуществлети права допроса 
подсудимаго въ Англ1и и на континенте. Нужно читать отзывы наиболее взвестныхъ 
процессуалистовъ, напр. Стифена или Арчбольда, чтобы видеть глубину недо- 
вер1я, питаемаго англичанами къ системе континентальнаго допроса, ведомаго судьей 
въ отношети подсудимаго. Стифенъ, цитируя слова одного французскаго писателя, срав- 
нившаго систему допроса, которая принята во Франщи, со средневековой пыткой, 
полагаетъ, что единственнымъ условхемъ правильнаго допроса является предоставление 
его подъ контроль судьи, охранителя правъ обвиняемаго ^). На континенте принята 
какъ разъ обратная система допроса, при чемъ въ литературе, однако же, соответ- 
ственно современному положен1Ю личности въ государстве (этой вечно живой критике 
всехъ положен1Й суда), какъ разъ стремлете оградить личность подсудимаго оправ- 
дываетъ выгодами подсудимаго необходимость допроса последняго именно судьей, а не 
обвинителемъ, естественно склоннымъ усугублять положен1е противника. Такъ, напри- 
меръ, въ германской доктрине Сюэссъ этимъ способомъ доказывалъ необходимость 
отклоцен1я отъ англ1йскаго образца, указывая на допросъ подсудимаго председателемъ, 
какъ на естественную гарантш личности, требуемую обстоятельствами современнаго 
процесса ^). Любопытной иллюстращей научныхъ положен1й относительно роли подсу- 
димаго въ процессе можетъ служить решен1е германскаго имперскаго суда отъ 
14 декабря 1883 г. ') Въ этомъ решенш имперск1й судъ говоритъ: «хотя опросъ под- 
судимаго для суда является и очень важнымъ основан1емъ, согласно ст. 260 у. у. с, 
для широкой и всесторонней уверенности^ однако же призиан1я подсудимаго не могутъ 
быть признаваемы средствомъ доказательства, въ смысле у. у. с». 

Совершенно такой же взглядъ проводится въ нашемъ законодательстве. По край- 
ней . мере, это, по моему, вытекаетъ при сопоставлвн1и статей 680, 683, 682, 684 и 



*) Объ этомъ Стифенъ, стр. 47 — 49 дит. соч. 

*) Цит. соч., 372 и сл4д. 

*) ЦП. йев II 81гаГ8епа18 тот 14 ВесетЬег 1883. 
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ст. 685. Зат'Ьиъ дал^^е, сопоставлеше положешя ст. 722 съ указанныии выше статьями 
еще бол-Ье усиливаетъ уверенность въ томъ, что законодательство наше не считаетъ 
допросъ подсудимаго предметомъ судебныхъ доказательствъ. Предоставленхе ему права 
не отвечать на вопросы сторонъ и председателя, устранен1е отъ допросовъ прокурора, 
положешями ст. 680, по моему, бол'Ье ч^мъ доказательны въ этомъ отношенш. Отсюда 
понятна практика Сената, первоначально совершенно устраняющая чтенхе показан1й 
подсудимаго, данныхъ на предварнтельномъ сл*дств1и. Таково р4шен1е Сената 1872/82 ^). 
И далЬе, въ ц^ломъ ряд^ р'Ьшешй, Сенатъ стоялъ на такой точк'Ь зр^шя, которая 
была совершенно правильна. Въ ряд* р-Ьшешй 1867/283, 1869/988 и др. Сенатъ призналъ 
необходимость пощады и бережнаго отношенгя председателя къ личности подсудимаго 
и исБлючилъ всякую возможность добиватьс>я на суд* его С08нан1я. Сенатъ шелъ 
дал^е и признавалъ, что даже показангя соучастниковъ, данный на предварнтель- 
номъ сл*дствш, не могутъ читаться на судЬ (1867/283). Поэтому нельзя согласиться 
съ поздн^йшимъ по времени р*шен1емъ по д*лу Макарова, 1894/27, гд* Сенатъ сталъ 
на совершенно обратную точку зр*шя, которую разделила почти вся коммис1я по 
составлешю проекта новаго у. у. с, за исключешемъ проф. Спасовича ^). Главная суть 
разсужденШ коммис1Н сводится къ тому, что судъ можетъ пользоваться вс^ми сред- 
ствами въ раскрытхи истины. Если признать справедливымъ это воззр']^ше, мы приходимъ 
полностью къ выводамъ инквизищоннаго процесса и забываемъ величайшее прюбр^- 
тея1е нашего времени, выразившееся въ сге(1о Канта: «челов^къ никогда не можетъ 
быть средствомъ, а всегда только ц^^ь». Подсудимый въ наше время уже не можеть 
быть объектомъ искан1Я истины и безпощадное объективироваше его д'Ьятельности со 
стороны суда непрем4нно будетъ тусклою тЬнью въ ея С1яющемъ ореол*. 

Наконецъ, въ завершеше произведеннаго мною анализа начала устности, я 
считаю необходимымъ указать на постановлеше ст. 729. Зд']^сь вызываетъ сомн^шя 
предоставлен1е права удален1я язъ засЪдашя, наравн* съ буйствомъ подсудимаго, и въ 
гЬхъ случаяхъ, когда требуется снять допросъ въ его отсутствхи. Въ отношен1И этого 
обстоятельства сл*Ьдуетъ повторить полностью то, что говорилось выше объ аналогич- 
номъ постановлен1н германскаго законодательства. Ером** того постановлете заключи- 
тельной части 729 ст. д*лаетъ совершенно не нужнымъ удалеше подсудимаго изъ 
зала. Если председатель сообщитъ ему стенографически точно о происходившемъ въ 
его отсутств1е въ зал* суда, уводить его окажется излишнимъ; если подсудимый былъ 
удаленъ изъ опасен1Я вл1яшя на личность свидетеля, то судъ подпадаетъ въ полную 
зависимость отъ правдивости показан1Й посл^дняго и добровольно отказывается отъ 
величайшаго прхобрЬтенк новаго суда — созерцать непосредственно борьбу сторонъ, 
развивающуюся въ его присутствш. Практика Сената подтверадаетъ въ этомъ отно- 
шенш мои выводы. Въ р'Ьшеши 1867/522 Сенатъ указалъ, что удалеше защитника, 
безъ предварительнаго зам'Ьчан1Я, можетъ быть допущено лишь въ крайнихъ случаяхъ, 
а заседайте по удаленш защитника можетъ продолжаться лишь съ соглас1я подсудимаго. 
Но если такова точка зр%н1я въ отношеши формальной защиты, понятна необходимость 
расширить ее еще бол-Ье въ отношеши защиты матер1альной, которую ведетъ самъ 
подсудимый, въ благожелательномъ по смыслу ст. 612 для него суд-Ь. Что касается 
постановлешй ст. 675, въ этомъ отношен1И сл4дуетъ указать на колеблющуюся прак- 
тику Сената въ д'Ьл'Ь ея прим'Ьнен1я. Сначала признана была критерхемъ для ея при- 
м-Ьненхя важность обстоятельствъ д'Ьла, затЬмъ важность уголовной кары, угрожающей 
подсудимому, потомъ разр-Ьшеше отпуска присяжныхъ домой, при невозможности ихъ 



*) Проф. Чебышевъ-Д11итр1евъ говорить, что ихъ сд-Ьдуеть считать какъ бы не существовавшими 
вовсе. Цит. соч. 

') См. разсужд. ком., Объясн. зап., т. Ш, стр. 213—214. 1900. 

1144 13 
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оставаться въ зас4дан1и, зат^мъ циркулярнымъ указомъ 1878 г. Сенатъ совершенно 
запрещаетъ отпускъ домой присяжныхъ по д'Ьламъ, вдекущииъ дишеше всЬхъ правъ 
по С0СТ0ЯН1Ю присвоенныхъ ^). 

Постановлешя нашего законодательства о непрерывности выражены въ ст. 683, 
проводящей это начало вполнй последовательно и обезпечивающей ц^ль непрерывности — 
проведев1е черезъ память судьи вс^хъ воспр1ят1й, связанныхъ съ даянымъ д'кломъ, не 
разбавляемыми какими бы то ни было внешними вл1'яшями. Будучи связана непрерывно 
съ началомъ внутренняго уб-Ьждетя судей, форма непрерывности, разумеется, совер- 
шенно т*сно примыкаетъ и къ началу непосредственности, будучи логически отъ него 
неотделима. Выражаясь въ изучен1и д-Ьла единымъ составомъ суда, начало непрерыв- 
ности необходимо предполагаетъ изучение дйла судомъ вплотную, безъ перебоя выне- 
сенныхъ впечатлетй какими либо побочными вл1яшями внЬшняго М1ра. Те ограничвн1я 
относительно началъ непрерывности, который дЪлаетъ наше законодательство, вполн'Ь 
необходимы. Что же касается до идеальнаго его проведенхя, то для этого требовалось 
бы введен1е производства по английскому образцу, гдЬ благодаря сокращешю системы 
прен1Й и допросовъ, а также праву судьи среди хода судебнаго сл4дств1я предлагать 
вопросы, могущ1е его прекратить, — самыя сложный д^ла требують не более 8-хъ заседан1й. 



Глава XVII. 

Переходя къ анализу понят1я непосредственности, въ ея применети къ уголов- 
ному судопроизводству военному, очевидная ея необходимость вытекаетъ изъ всего 
сказаннаго о непосредственности обш,ей. Коль скоро войско должно иметь судъ въ 
полноте его правъ и вл1ян1й, если поддержаше интересовъ истины оказывается для 
войска относительно еще более необходимо, чемъ для процесса обш;аго, а это я полагаю 
достаточно доказаннымъ всемъ предыдущимъ, то, само собой разумеется, необходимо 
распространеше одного изъ важнейшихъ понят1Й обвинительнаго процесса и на судъ 
военный ^). 

Но я полагаю возможнымъ указать еш,е на одно важное доказательство, показы- 
вающее особенную необходимость введен1я непосредственности и устности въ военно- 
уголовномъ процессе, какъ могущественнаго средства поддержан1я дисциплины. Идея 
публичнаго производства, какъ я уже говорилъ, способствуя усилешю солидарности въ 
арм1и, поднимаетъ темъ самымъ чувство однородной сплоченности, въ конечномъ счете 
выражаемое въ дисциплине, оказалась бы безсильной, если бы на встречу ей не шло 
въ этомъ направленхи начало непосредственнаго изучешя судебныхъ доказательствъ. 
Отказъ обвинителю и судьямъ самолично убеждаться въ действительной виновности 
товарища даетъ право подсудимому зрелищемъ темной гибели вносить раздвоенье 
въ сознанхе товарищеской среды и наноситъ торжествующему правосуд1ю последшй 
ударъ въ моментъ его высшаго осуществлешя. Помимо этого съ юридической сто- 
роны непосредственность имеетъ въ ея применен1и къ военному процессу существенное 
значеше. При относительности обрисовки многихъ военныхъ преступлешй техниче- 



*) Матер, по переем, суд. уст., т. I, стр. 192—195. У насъ о непрерывности— проф. Случевсий, стр. 687, 
проф. Чебышевъ-Дмитрхевъ. стр. 598 и друг. 

^) аУстность и непосредственность — вотъ теперешшй базисъ, котораго въ гдавноиъ провзводств^ избе- 
жать никакъ нельзя», говорить 2епк, цит. соч. § 18. 



— 196 — 

екая часть свид']^тельскЕхъ показан1Ё исключительно важна. Мимика, слово, жестъ, 
воспроизводимые свидетелями въ присутств1и сторонъ и суда, играютъ подчасъ решаю- 
щее значеше. Нигж^Ь, можетъ быть, юстиц1я не должна быть столь бдительна, а шагъ ея 
такъ остороженъ, какъ въ военныхъ трибуналахъ. Въ грозномъ велич1и абстракщй 
безличнаго долга и аскетическаго самоотречен1я, умъ судьи и юриста можетъ 
загиннотизировать вд1ЯН1е идеала безпощадной суровости. Нужно, чтобы жизнь въ 
ожерелье мелочей, въ одеяце фактовъ, какъ волшебница въ сказке, вкатилась въ залъ 
суда, чтобы заставить судью очнуться. Этого и достигаетъ непосредственность обстановки 
его воспр1ят1й. 

Что касается доктрины, то здесь можно отметить полное согласоваше наиболее 
видныхъ военныхъ процессуалистовъ. Вейсль, напримеръ, въ своемъ сочинен1и ^) ука- 
зываетъ на устность, какъ на единственное средство исканхя истины верховнаго вла- 
стелина кояечныхъ судебъ каждаго военно - процессуальнаго основан1я. Совершенно 
таюя же мысли высказываетъ германск1й профессоръ Вейсенбахъ ^), Краусъ ^), Боте *), 
во Франщи Фуше *), Прадье Фодере *). Наконецъ у насъ, начиная отъ документовъ 
коммисш по создашю военно-судебнаго устава, черезъ громадное количество матер1а- 
ловъ, сопровождавшихъ реформу 1882 года^ проходить то же убежденхе и едва ли не 
самыя блестяиця доказательства, высказанныя когда либо въ военно-процессуальной 
доктрине въ пользу сохранен1Я и развит1я этого института, были созданы у насъ. 
Быть можетъ, более, чемъ когда-либо, можно отнести сюда славу, упрочившуюся за 
нашимъ военнымъ процессомъ, какъ наиболее гуманнымъ и передовымъ во всей Запад- 
ной Европе ''). По крайней мере отзывы нашего военно-судебнаго ведомства на пред- 
полагаемый изменен1я въ военно-судебномъ уставе показываютъ столь глубокое пони- 
маше вопроса и такое бережное отношенхе къ началу непосредственности, которое 
сделало бы честь юридической мысли въ любомъ кодексе и въ любой стране. 

Приступая къ анализу начала непосредственности въ германскомъ в. с. у., сле- 
дуетъ сказать, что теоретически оно провозглашено совершенно определенно въ 
ст. 260, 806, 309, 304, 278, 269 и 186. Но затемъ, исключен1я изъ принципа столь 
велики, что совсемъ заслорпютъ самый принципъ своей плотной тучей и вместо 
яркаго дня въ процессе получаются одне лишь смутный тени глубокаго сумеречнаго 
освещ,ен1я. Процессъ - то, въ конечномъ счете, отъ торжественно провозглашеняаго 
принципа не выигрываетъ ничего. Что толку юристамъ, знающимъ о существован1и 
основныхъ началъ, если путь къ нимъ совершенно загроможденъ. Сознаше о томъ, 
что солнце где-то ярко с1яетъ, делаетъ еще более тягостной досадливую мглу. На одну 
260 статью приходится масса ограничешй, таковы ст. 270, 271, 290, 293, 301, 303, 
305, 307, 308, 310. Некоторыя изъ множества перечисленныхъ ограничен1Й заслужи- 
ваютъ особаго вниман1я, напр. ст. 301, допускающая устранеше обвиняемаго изъ засе- 
дан1я, въ случаяхъ опасен1й за правдивость показашй свидетеля въ его присутств1и. 
Я говорилъ уже выше относительно соответственныхъ постановлен^ ст. 246 общаго 
германскаго устава, изъ которой заимствована ст. 301. Здесь следуетъ добавить только, 
что при наличности института герихтсхерровъ, когда рядъ свидетельскихъ показашй 
можетъ являться на суде исключительно вследств1е недостаточно развитого чувства 
самостоятельности въ подчиненныхъ, единственная возможность борьбы, въ неблаго- 



^) МШ1. 81гаЬгег^. ша Киззкпа I I 8. 54—61', 129. 

2) 8. 124—131 цит. соч. 

') Цит. соч. стр. 121. 

*) Цит. соч. стр. 38 и след. 

^) Цит. соч. стр. 341 и сл'Ьд. и 362. 

•) Цит. соч. стр. 323. 

^) См. объ этоиъ восторженные отзывы Вейсля. 
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11Р1ЯТН0Й обстановке Д'Ьла, заключается въ прв.ъ'к иодсудимаго наблюдать свид'Ьтель- 
сшя иокаэан1я съ момента ихъ появлен1я, ловя заинтересованнымъ ухомъ ма^^Ьйшую 
подробность, говорящую въ его пользу. Замечательно выражен1в последней части 
ст. 301, совершенно ясно намечающее всю беззащитность подсудимаго при подобномъ 
положеши дЬла. Ст. 301 не требуетъ, какъ наше законодательство, подробнаго изло- 
жешя всего происшедшаго въ отсутств1е обвиняемаго на суд*, она предлагаетъ только 
сообщить обвиняемому сущность того, что происходило. Поэтому при широкой неопре- 
деленности П0НЯТ1Я „сущности'' происшедшаго, при значен1и мельчайшихъ фактовъ^ 
полунамековъ, неуловимой игры чувства въ словахъ свидетеля, драгоценная часть 
показан1й, которая обосновываетъ самый институтъ непосредственности въ его сущности» 
для подсудимаго окажется закрытой. 

Следующ1Я особенно важныя ограничен1я устности производить ст. 308, предо- 
ставляя право чтен1я показанхй подсудимаго, не только при наличности сделаннаго 
нмъ ранее признан]я, но даже въ случае противоречгй съ его прежнимъ показ ашемъ» 
даннымъ на предварительномъ следствш ^). Легко видеть, какое грозное противореч1е 
имеемъ мы здесь всей идее правосуд1я, гуманности, праву личности, презумпцш неви- 
новности, началу устнаго производства, однимъ словомъ всей системе нашей цнвили- 
защи. Какое разительное противореч1в несетъ это правило уб1Йственной 308 ст. съ 
благородной заботливостью нашего законодательства, изложеннаго въ 825 ст. нашего 
в. с. у. Указан1я на противореч1е съ прежними покадан1ями какъ бы прямо толкаютъ 
председателя суда на вымогательство признанхя подсудимаго, чувствующаго себя среди 
враговъ, передъ громадой пристрастно действующей юстищи ^), Понятно, что это 
совершенно разрушаетъ здан1е обвинительнаго суда и, изъ за развалинъ, какъ с1еп8 ех 
таЫпа, показывается образъ инквизицюннаго суда, съ его суровой односторонностью н 
безпощаднымъ презрешемъ къ праву подсудимыхъ. Аналогичный почти по важности 
отступлешя отъ принципа изложены въ 310 статье. Объ этомъ давно, еще до рефор- 
мированнаго процесса, Боте въ 1878 г. говорилъ, какъ о совершенно неестественномъ 
явлеши. Онъ указывать на полную несовместимость устнаго производства съ господ- 
ствомъ предварительнаго следств1я и, доводя до логическаго конца свои заключен1я, 
требовалъ уничтожен1я формальнаго предварительнаго следств1я, если признаше устнаго 
производства делается фактомъ ^). 

Принимая во внимаше полную зависимость суда отъ герихтсхерра и те органи- 
чесше дефекты этого учреждешя, которые я указалъ выше, прочтенхе свидетельскихъ 
показашй начальника, а также безконечно большое число документовъ, определенныхъ 
именемъ „заключешй'', вытесняютъ совершенно значеше элемента устности и делаютъ 
положеше подсудимаго прямо-таки безнадежнымъ. Краусъ по этому поводу говорить, 
что дисциплина должна оставаться въ строго ей отведенныхъ границахъ и не можетъ 
распространяться на нарушеше такого основного начала современнаго процесса, какъ 
устность, акоторая одна въ связи съ судомъ шеффеновъ оказалась драгоценнымъ 
пр1обретен1емъ юстицш» *). Отсутств1е у суда возможности противопоставлешя какой 
либо поправки такимъ заключен1ямъ начальства и господство письменности, какъ разъ 



^) Боте давно еще указнвалъ на полное несоответств1е началу устности и непосредственности даже 
^1тешя какихъ бы то ни было свнд'Ьтельскихъ показан1й на суд'Ь. Онъ указнвалъ, что перенесете центра 
тяжести судопроизводства изъ главнаго судебнаго сл^дств1я въ предварительное совершенно не логично и 
не соотв^тствуетъ духу предварительнаго сл'Ьдств1л, требующаго только уяснешя преступлен1я въ главннхь 
признакахъ и предположен1я виновнаго совершившинъ таковое. (Цит. соч. стр. 78). 

^) Характерно разсуждешё объ этохъ вндающагося военнаго процессуалиста Крауса: «въ зал^ 
суда обвиняемый находитъ уб'^жище, въ которомъ онъ можетъ вести защиту своего права». Цит. соч. 121. 

') Боте, цит. соч., стр. 78. 

*) Цит. соч., 8. 121. 
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по гЬмъ вопросамъ виновности, которые особенно чувствительно отзываются на участи 
подсудимаго, наарим4ръ въ вопрос* о чинопочитанхи, несомненно устраняетъ всякую 
возможность признашя осуществлен1я началъ устности и непосредственности суда. 
Въ отно1вен1и остальныхъ статей устава можно ограничиться указаннымъ выше объ 
общемъ германскомъ судопроизводств'Ь и болЪе подробнаго разбора не требуется. 

Перехожу теперь къ постановлешямъ французскаго законодательства, ограадаю- 
щимъ устность. Къ таковымъ относятся постановлешя ст. 128 в. с. у., корреспондирую- 
щей съ ст. 318 у. у. с. и 324, 320, 329, 354 того же устава. Но вс* эти положешя, 
каБъ и все, что носить насеб* отпечатокъ французскаго законодательства, стираются 
передъ ст. 126 в. с. у., которая уполномочиваетъ председателя на оглашенхе какихъ 
бы то ни было документовъ и на допросъ какихъ бы то ни было свидетелей, чЪмъ сби- 
ваются сразу все принцишальныя ноложен1я процесса. Одинъ изъ виднейшихъ комен- 
таторовъ французскаго в. с. у. ^) Фуше коротко говорить объ этой власти предсе- 
дателя^ не давая ей соответственной оценки. Но достаточно вспомнить единодушные 
отзывы, которые мы слышимъ изъ усть всехь наблюдателей французской судебной 
жизни, или анализъ французской кассащонной практики, чтобы убедиться, что одного 
параграфа ст. 125 довольно, чтобы признать устность во французскомь кодексе не 
более, какъ случайнымъ элементомъ, зависящимъ отъ единоличной власти председа- 
теля суда. 

Но французсшй уставъ знаеть еще^ параграфъ 126, касаюпцйся свидетельскихъ 
показашй. Названная статья категорически определяетъ возможность прочтешя пока- 
занШ всехь неявившихся свидетелей, не вдаваясь въ оценку законности явки и пово- 
доБЪ къ прочтенш. Постановлевая ст. 126 столь определенны, что не вызывають ника- 
кихъ недоумевай и потому изъ нихь совершенно ясно, что достаточно свидетелю не 
явиться, какъ показашя его не только могуть быть прочитаны, но изъ буквальнаго 
смысла статьи выходить, что должны быть прочитаны, каковы бы ни были причины 
неявки. Французскхе коментаторы и высказываются за такое толкован1е статьи 126 ^). 
Лостановлеше § 126, указывающаго на право суда къ определенш прочитыван1я пока- 
зан1й неявившихся свидетелей, является удивительно противоречивымь при сравнен1и 
его съ § 125 в. с. у. и постановлешя ст. 322 и 323 у. у. суд. въ томъ освещеши, 
которое имъ сообщаетъ кассацюнная практика. Я говорилъ уже выше, во что превра- 
щаетъ дискрещонная власть председателя право допроса свидетелей, и если прибавить, 
что любое показан1е неявившагося свидетеля можетъ быть прочтено отъ имени пред- 
седателя, опирающагося на дискрещонныя полномоч1Я, даваемый ему 12Г) ст., то ста- 
нетъ возможнымъ полагать начало устности устраненнымъ изъ французскаго военно- 
судебнаго устава. Въ отношен1и устности следуеть отметить совершенную непоследо- 
вательность, проводимую уставомъ при сопоставлеши центральной въ отношен1и къ 
устности ст. 317 и связанной съ нею 318 у. у. с. и 127 ст. у. в. с. После торже- 
ственнаго провозглашен1я устности, ст. 318 предписываетъ председателю отмечать въ 
протоколе все изменешя и уклонешя устныхъ показан1й свидетелей отъ данныхъ на 
предварительномъ следств1И, а ст. 127 в. с. у. совершенно терроризуетъ свидетелей 
угрозой немедленной кары за ложный показан1я. Если припомнить, что 2-я часть ст. 
318 у. у. с. предоставляетъ право прокурору обращать вниманхе председателя на раз- 
личге свидетельскихъ показашй въ отношеп1и къ отобраннымь отъ нихь ранее, то 
станеть очевиднымь, что свидетели и судъ окажутся подъ непрестаннымъ давлентемъ 
предварительнаго производства, чего устность, какъ известно, и стремится избежать. 



^) Стр. 358 цит. соч. 
^) РоисЬег, стр. 362. 
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Идя дал4е, слЬдуетъ указать на постановлешя ст. 121 в. с. у., которая, въ связи 
съ ст. 125, совершенно дискредитнруетъ понятхе устнаго производства и. фактически 
передаетъ на судебное сл']^дств1е весь сл^^дственлый матерхалъ, какой найдетъ нуж- 
нымъ огласить председатель. Приведенныя положешя достаточно характеризуютъ 
французск1Й в. с. кодексъ, причемъ опасность для гарантхй подсудимаго возрастаетъ 
еще болЬе въ сравненш съ общимъ процессомъ, если мы вспомнимъ обь отсутств1и 
спещально-юрндическаго элемента въ коллепальномъ состав* французскаго военнаго 
суда. Дискрещонная власть председателя не найдетъ себ* сдержки ни въ изощреняомъ 
долгой судебной практикой умЬ спед1алиста, ни въ иротивод4йств1И, оказываемомъ его 
сочлевами на основан1и глубокихъ вл1ян1Й научной доктрины. Д^ло Дрейфуса дало 
ташя изумительный отступлешя отъ основныхъ началъ судебной деятельности, что 
сказанныя теоретичесюя соображен1я можно считать обоснованными на фактахъ. Въ 
отношенш непосредственности къ подсудимому, сл4дуетъ отменить ст. 327 у. у. с, кор- 
респондирующую съ ст. 128 у. в. с. и 119 того же кодекса. Въ отношенш первой^ 
сл^дуетъ сказать то же, что я говорилъ выше о соотв4тств1и постановлешй гермап- 
скаго в. с. у., а вторая отм-Ьчаеть совершенно правильный уклонен1я, которыя необхо- 
димо делать въ интересахъ огражден1я правосудгя отъ безполезныхъ перерывовъ. Въ 
доктрине ^) указывается на необходимость осторожнаго пользованхя председателемъ 
своими правами, причемъ Фуше высказываетъ мысль, что председатель не можетъ 
прибегнуть къ удален1Ю подсудимаго, если онъ передъ этимъ не обнаружилъ 
буйства и дерзости къ суду и если онъ не получилъ предупредительнаго оть 
него замечашя. Мне кажется, что эти соображешя знаменитаго коментатора француз* 
скаго судебнаго устава заслуживаютъ полнаго признашя по следующимъ соображенхямъ. 
Законъ, который въ некоторыхъ случаяхъ говоритъ совершенно определенно о необ- 
ходимости произведвн1я известныхъ действ1й 2), тутъ указываетъ только на возможность 
прибегнуть къ нимъ председателю („можетъ"). ЗатЬмъ, кроме того, нельзя не признать 
общаго стрвмлен1Я законодательства иметь на суде обезпеченное присутств1в подсуди- 
маго § 118 и 180 в. с. у. и 819 у. у. с, а равно и вообще на господствующее въ 
наше время въ процессе стремлеше иметь личность подсудимаго въ сфере непосред- 
ственнаго воздейств1я суда. Изложеннаго, я полагаю, достаточно, чтобы судить объ 
общемъ характере кодекса, онъ въ значительной мере тотъ же, что и указанный мною 
выше кодексъ общеуголовный и, какъ я сказалъ, положеше только ухудшается, и 
очень значительно, отсутствхемъ юридическаго элемента, который помогалъ бы устра- 
нен]'ю ошибокъ, возникающихъ изъ присущихъ законодательству несовершенствъ. 

Переходя къ понят1ю непрерывности, следуетъ отметить, что оно соблюдается 
въ иностранныхъ законодательствахъ значительно полнее, нежели непосредственность 
и подчиненная ей устность. Понятхе непрерывности, значен1е котораго было выяснено 
ранее, имеетъ едва-ли не большее значен1в для военныхъ судовъ, где часто появленхе 
делъ, основанныхъ на самыхъ тонкихъ подробностяхъ человеческаго поведения, разли- 
чеше которыхъ особенно затруднительно, где часто самый мелочный фактъ, указываю- 
пцй на дерзкое отношеше къ начальнику, влечетъ за собою очень суровыя послед- 
ств1я для подсудимаго. Все дела о нарушенхи подчиненности и чинопочитанхя, наруше- 
нш некоторыхъ обязанностей караульной службы, особенности, сопровождаюпця добегъ, 
все это часто составляетъ душу иного вое1ШО - судебнаго дела и потому для создан1я 
внутренняго убежден1я судей особенно энергично взываютъ къ точности запоминан1Я судей 
и требуютъ ограничен1я ихъ сведетй по делу пределами судебнаго следств1Я. Стоить 
вспомнить, какую роль играетъ въ военной среде аттестатъ начальства своимъ подчи- 



М ГоисЬег, стр. 340—342. 

') Напр., ст. 126 о чтенш свидЬтсльскихъ ооказашй. 
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ыеннымъ, чтобы донять, что для военно-судебнаго законодательства поддержан1е и 
логическое проведен1е начала непрерывности должно ии'Ьть особенно кагное значенхе.. 

Начало непрерывности установлено 278 и 176 статьями герм. в. с. у. и огра- 
ничешя въ отношеши ея, находящ1яся въ ст. 298, совершенно необходимы. Сл-Ьдуеть 
указать на другое обстоятельство, характерное для всего германскаго в. с. у., это вн4ш* 
няя лишь забота о неприкосновенности личности подсудимаго. Таковы ст. 275 и 277 
того же устава. Первая, наприм^ръ, ставитъ право подсудимаго требовать отсрочки 
производства въ случаяхъ неявки защитника въ зависимость отъ обязательнаго назна- 
чен1Я посл4дняго по закону. Туть очевидное противор'Ьч1е; допуская защиту, какъ 
полноправнаго участника борьбы сторонъ, независимо отъ важности дЪла, невозможно, 
не впадая въ органическое несоглас1е съ самимъ собою, ограничивать право подсуди- 
маго на установлете перерывовъ обстоятельствами важности дЪян1я. 

Это т4мъ бол-Ье замечательно, что наиболее известные процессуалисты какъ 
разъ обратили на это обстоятельство внимаше, находя постановлен1я даже общаго зако- 
нодательства совершенно ненормальными ^). 

Въ современномъ государстве, какъ неоднократно говорилось, высокое значен1о лич- 
ности и ея гарант1й д^лаютъ для него равно великимъ самомалейшее нарушеше ея 
правъ, въ защиту которыхъ государство и выступаетъ во всеоруж1и своего судебнаго 
аппарата. Вотъ почему постановлен1я ст. 276 совершенно не соотв^тствують духу 
современнаго законодательства и могутъ быть отнесены къ числу т^хъ многочислен- 
ныхъ дефектовъ германскаго в. с. у., которые обусловлены самой истор1ей его рожде- 
шя въ светъ. Еще более неудачна въ смысле гарантхй личности ст. 277, ставящая 
возможность ареста подсудимаго, находящагося на свободе въ случае отсрочки, безъ 
определен1я причинъ, его вызвавшихъ. Неявка свидетелей со стороны обвинителя, кото- 
рая можетъ повлечь за собой, какъ общее правило, оправдательный приговоръ (осо- 
бенно это характерно для англ1йскаго процесса), тутъ оказывается совершенно обрат- 
ной до действ1ю на судьбу подсудимаго. Отсутствхе всякаго съ его стороны препят- 
СТВ1Я лродолжешю судебнаго заседашя можетъ лишить его блага пользован1я свободой, 
передъ этимъ признанной за нимъ судомъ. Пренобрежен1е къ личности подсудимаго 
здесь совершенно очевидно и потому меньше всего заслуживаетъ подражанхя. 

Во Франщи непрерывность производства в. с. у. ограждаетъ ст. 129 ^). Судя по 
величине сроковъ, требующихъ по своемъ истечен1и возобновлен1я производства, сокра- 
щенныхъ во французскомъ уставе до 48 часовъ, т. е. ровно вдвое противъ герман- 
скаго, можно предполагать, что тамъ это начало непрерывности даже более ценится, 
чемъ у германцевъ. Это обстоятельство подтверждается при разсмотреши статьи 354 
у. у. с, на которую ссылается в. с. у., где отсрочка дЬла возможна лишь при налич- 
ности требован1я прокурора, последовавшаго до допроса, или внесенныхъ въ списокъ 
свидетелей. Это обстоятельство уже подтверждается вполне определенно ст. 355 и, 
такимъ образомъ, едва ли не во всемъ французскомъ кодексе это начало оказывается 
въ должной мере теоретически охранепнымъ, сближаясь въ этомъ только единственномъ 
пункте съ англ1йскимъ образцомъ. Можно только отметить, что и здесь первородный 
грехъ французскаго процессуальнаго законодательства — ^дискрещонная власть президента, 
оказывается угрозой сохранон1ю начала непрерывности. По смыслу закона, подтвер- 
жденному и научными изследован1ями ^), и кассащонной практикой, право председателя 
оказывается безконтрольнымъ въ случае установленхя перерывовъ на срокъ не более 
48 часовъ. А если вспомнить, что ему же принадлежитъ право дЬлать вызовъ свидете- 



^) Объ этомъ наприм*ръ Глязеръ, стр. 494, 495 цит. соч. 
*) О непрерывн. см. КоисЬег, р. 383, н Ко(1еге, р. 219. 
^) См. комент. Ргай1ег Ройеге, р. 219. 
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лей, даже не сообщая объ этомъ сторонаиъ (по Еасс. практике), то можно установить 
наличность полнаго права предс^^датедя пользоваться слишкомъ широко свонмъ пра- 
вомъ перерывовъ, что несомненно отзовется нарушешемъ цельности впечатлЪтя и 
яркости воспр1ят1й изсл:Ьдующаго д^ло суда. 

Обращаясь къ разсмотрЪнхю постановлешя нашего законодательства, необходимо 
отметить, что въ д'Ьл'Ь охранен1я начала устности, какъ и вообще въ проведеши основ- 
ныхъ началъ, оно стоить выше в&ккъ западно-европейскихъ военныхъ законодательствъ. 
Правда, введете защиты на предварительномъ слЪдствги, во французскомъ военно-суд. 
уст., въ зтомъ отношеши, поставило его впереди даже и нашего военнаго законодатель- 
ства, но по всЬмъ прочимъ видамъ судебной процедуры оно продолжаетъ сохранять 
благородное первенство, которое сообщила ему великая реформа 1867 года. Начало 
устности, отождествляемое съ непосредственностью, провозглашено въ немъ ст. 796 
совершенно опред'Ьденно. Т'Ьмъ не мен^е, существуютъ недостаточно последовательно 
проводимый въ отношен1и къ основному принципу ограничен1я и въ интересахъ воз- 
можно большаго приближешя нашего законодательства къ идеалу обвинительнаго суда 
ихъ необходимо отметить. При этомъ, какъ и ранЪе, я буду пользоваться особенно дра- 
гоц^ннымь матерхаломъ по пересмотру в. с. у. 1882—1886 гг., который даетъ массу 
совершенно доказательныхъ выводовъ для установлен1я правильнаго проведешя выше- 
указанныхъ началъ. Прежде всего слЪдуетъ указать на ст. 812, определяющую закон- 
ность поводовъ неявки свидетелей, обосновывая ее разстоятемъ ихъ местожительства 
отъ места производства суда. Какъ видно, статья эта представляетъ крупное отступле- 
ше отъ началъ, принятыхъ въ 642 ст. у. у. с, и имеетъ интересную истор1ю. Въ ст. 
21 проекта изменен1й в. с. у. 1867 г., главный военный прокуроръ впервые предла- 
галъ ограничить явку свидетелей къ суду по преступлен1ямъ 96 — 196 в. уст. о наказ. 
Въ объяснительной записке по этому вопросу главный военный прокуроръ находилъ не- 
обходимымъ применен1е ограничешй „важнейшаго начала современнаго производства — 
устности" въ отношеши 'къ преступлешямъ, предусмотреннымъ ст. 96 — 196 в. у. о 
наказ., вследств1е необходимости быстроты разсмотрен1я, какъ требован1я, которому под- 
чинены все друпя *). Въ зависимости отъ этого ст. 35 проекта, въ изменеше ст. 727 
в. с. у. 1867 г., предоставляетъ право суду въ отношеши делъ, разсматриваемыхъ по 
96 — 196 ст. в. у. о наказ., прочитывать показашя свидетелей, не явившихся къ судеб- 
ному разбирательству по причинамъ, указаннымъ въ 628 ст. в. с. у. 1867 г. 

Признавая это существеннымъ ограничешемъ устности, главный военный проку- 
роръ опять ссылался на требован1я быстроты производства, обязательной въ интересахъ 
поддержан1я дисциплины въ войскахъ. Эти соображен1я проекта встретили весшя воз- 
ражен1я среди наиболее видныхъ членовъ нашего судебнаго ведомства и высшаго строе- 
вого начальства. Генералъ-лейтенантъ Бобровсшй доказывалъ, что безспорнымъ моти- 
вомъ для вызова свидетеля въ делахъ военно-уголовныхъ служитъ значенхе его пока- 
зан1Й для выяснен1я обстоятельствъ дела, но никакъ не разстоян1е его жительства отъ 
суда. Объяснен1е этого обстоятельства необходимостью скораго производства не оправ- 
дываетъ, по мнен1ю генерала Бобровскаго, такого сужен1я устности, потому что по 
многимъ военнымъ деламъ возникаетъ опасность для подсудимаго лишешя всехъ правъ, 
по состояшю присвоенныхъ, и другихъ тяжелыхъ праволишешй. «Последнему поселя- 
нину законъ разрешаетъ пользоваться свободнымъ способомъ оправданхя передъ уго- 
ловнымъ судомъ. Несправедливо, если тотъ же законъ въ мирное время откажетъ въ 
интересахъ скораго решен]я въ праве вызвать свидетелей, живущихъ на 101 версте». 
Противъ такого ограничен1я чисто механическимъ способомъ количественнаго счислен1я 
разстояшя высказались и некоторый судебныя учреждешя. Въ виду затруднешй прак- 



^) Объ этомъ записка главн. воен. прокурора № 13, стр. 11. 
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тнческаго прим^Ьнешя этого правила къ действительности, Ка8анск1й военно-окружной 
судъ, наприи^ръ, указываетъ, что въ Казанскомъ военномъ ОЕругЬ вс^ губернскхе города 
отстоять на разстояшя, далеко превкшаюпця 100 верстъ (по грунтовой дорог&)у а зна- 
чить введете этого правила въ законъ равносильно лншешю подсудиныхъ наддеяса- 
щихъ средствъ защиты ^). 

Въ заседан]яхъ Высочайше учревденнаго комитета, подъ предс^дательствомь ге- 
нераль-лейтенанта Гурко, вопросъ этотъ снова подвергся обсуздешю. Одинъ язь чле- 
новь комитета тайн. сов. Проворовь указалъ на необходимость замены правилъ проекта 
абстрактнымъ понятхемъ отдаленности м^^ста жительства, какъ это указано ст. 72 у. у. с. 
И иннцхаторъ проектированнаго изм^ненхя, главный военный прокуроръ съ этимъ вполн'Ь 
согласился. А затЬмъ въ засЬдаши 21 января 1884 г. еоммис1я, безъ всякихъ мопи- 
вовъ, сократила даже проектированное разстояше въ 600 верстъ до 800 по жел'Ьзной 
дорогЬ и 100 верстъ по всЬмъ прочимь путямъ, н въ такомъ ви]^^ это ограничение 
устности попало въ уставъ. 

Что касается перваго пункта статьи 812, то и здЬсь посл']^довали драгоц^нныя 
указатя нашихъ судебныхъ практиковъ на опасность ея постановлешя для охранешя 
началъ непосредственности и устности производства. Въ заключеши Казанскаго военно- 
окружного суда, касательно этого вопроса, мы чнтаемъ: «самая возможность не вы- 
сылки свид-Ьтелей въ судъ понимается и судьями, н военными начальниками разно- 
образно. На практике часто случается, что начальникъ не высылаетъ въ судъ свид'Ь- 
телей въ виду предстоящаго смотра, ученья н т. п.». Въ виду этихъ соображешй Ка- 
занск1й военно-окружной судъ предлагаетъ указать на так1я обстоятельства, «какъ на 
происходящ1я лишь во время войны» ^). На основан1и приведенныхъ выше данныхъ, 
мн^ кажется, можно установить съ абсолютной правильностью, что появлеше 812 ст. 
в. с. устава сопровождалось весьма обстоятельнымъ выяснешемъ 8начен1я вноснмыхъ 
ею измЪненШ въ д-Ьло отправлешя правосуд1я. Лица, очень высоко стояпця въ нашей 
судебной 1ерархш, высказывались категорически противъ нея, приведя рядъ теорети- 
ческихъ и практическихъ соображешй. Инищаторъ проекта, главный военный проку- 
роръ, призналъ самь доводы тайнаго сов']^тника Проворова основательными и, такимъ 
образомъ, статья появилась въ законе при отсутств1и какихъ бы то ни было защнти- 
тельныхъ доказательствъ. Къ изложенному выше можно прибавить не многое. Можно 
сказать, что ограничивая одно изъ важныхъ началъ современнаго намъ процесса, при- 
м'6нен1е котораго, какъ я показалъ выше, особенно необходимо именно въ военномъ 
суд*]^, необходимо им'Ьть въ виду кашя-либо основательный соображения ^). Статья 812, 
вводя чисто количественный признакъ въ д^^ло, глубокаго внутренняго обосновашя не 
им4етъ. Генералъ Бобровсюй быль глубоко правь, когда указываль на это обстоятель- 
ство въ своихъ во многихъ отношешяхъ очень интересныхъ замЪчая1яхъ на предпо- 
лагаемый измЪнешя проекта. Прнзнан1е законною неявки такихъ свидетелей грозить 
отсутствхемь на судебномъ сл'Ьдств1и наибол']^е важныхъ для установлен1я истины ма- 
тер!аловъ, и потому неизбежное въ такихъ случаяхъ прочтен1е протокол овь предва- 
рительнаго следствхя грозить существенными нарушешями устному началу *). 

Интересы правосуд1я совпадають, какъ я показалъ, вполнЬ съ интересами под- 
держашя дисциплины, непреклонно требующей подчинен1я себ4 всЬхъ остальныхь соо- 
бражен1й жизни войска. Единственный аргументъ, выдвинутый въ этомъ, какъ и въ 



^) Объ этомъ Свод, зам^ч. иа проект, изм^н. в. с. у. 1882 г., стр. 67. 
') Иет, стр. 104. 

*) То, что касается 2-го пункта ст. 812, относится въ полной м^р-Ь я къ ст. 749. 
*) При обсужденш этой статьи проекта, коиандующ1Й ройскани Баршавскаго военнаго округа также 
находить, что ограничивать появлен1е важныхъ свид'1телей передъ судомъ разстоян1емъ невозможно. 
Сводъ заи^чав1Й, стр. 78. 
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другихъ случаяхъ ограничен1я основныхъ принциповъ судопроизводства въ воеыно су- 
дебномъ законодательств*, сводится къ необходимости быстроты производства. Въ этомъ 
отношен1и уместно напомнить рядъ чудныхъ документовъ, сохранившихся въ матер1а- 
лахъ по пересмотру воен. суд. уст. 1867 г. Правда, они написаны по другому поводу, 
именно относительно общаго сокращения судебныхъ сроковъ, предлагаемаго проектомъ 
въ отношен1и разбора дЪлъ, предусмотр'Ьнныхъ ст. 96 — 196 в. у, о наказ. Но сообра- 
жетя, высказанный въ этомъ отношен1и, такъ глубоко освйщаютъ предметъ, что совер- 
шенно подходятъ ко вс^жъ вопроснымъ пунктамъ, возникающимъ при анализ'Ь разно- 
р4ч1й военно-судебнаго устава съ общимъ 1). Командиръ 11-го армейскаго корпуса 
прямо высказался противъ какихъ бы то ни было изм*нен1й сроковъ проекта въ его 
ц'Ьломъ. Командиры 8 и 15 корпусовъ не находили возможнымъ делать отступленхя 
отъ общихъ началъ, какъ разъ по наибол'Ье важнымъ воинскимъ преступлешямъ. На- 
конецъ, командующ1Й войсками Шевскаго военнаго округа писалъ, что, принимая во вни- 
ман1е зависимость судебныхъ заключешй отъ посп'Ьшнаго, или не вполл*]^ глубокаго н 
основательнаго изучен1я совершеннаго преступлен1я, онъ находитъ невозможнымъ сокра- 
щеше сроковъ производства ао наиболее важнымъ воинскимъ преступлен1ямъ 2). 

Приводя эти краснор4чивыя цитаты, испытываешь чувство глубокой удовлетворен- 
ности. Он* показываютъ, какимъ высокимъ дов'Ьр1емъ пользуется въ арм1а нашъ 
военный судъ и поразительно верную оц4нку вл1ян1я правильнаго развит1я и поддер- 
жан1я правосуд1я для постановки дисциплины въ войск*. Признавъ необходимымъ для 
войска обладать судопроизводствомъ, вполн* соотв-Ьтствующимъ требованхямъ опыта 
истор1и и даннымъ науки, нельзя ссылаться на быстроту какъ на основан1е, которое 
можетъ совершенно разрушить понят1е о правильномъ суд*. Вопросъ объ ускореши 
правосуд1я вовсе не оригиналенъ. Онъ уже давно обсуждался въ отношеши общей 
юстищи и лучш1е криминалисты вынесли ему безпощадный приговоръ. «ОеПопз поиз 
й'аШепгз еп тайёге йе зивМсе йе 1а сё1ёп1;ё: 1а ^и8^^се репа! доИ тагскег запз героз, 
та18 е11е пе с1о1<; раз ее Ьй1;ег. Соттеп!; ехатшег еп зе М1ап1? Сошшеп! ^и^е^ Ыеп еп 
Зи^еап^ т11;е? Оп зиррпше ипе Гогше дп1 гаИепИззаН реи1;-ё1:ге за шагсЬе; ша1з з! сеИе 
Гогте ёкаИ пШе к 1а ИЬег1;ё о1 1а 8йге1ё йез с11;оуеп8 пе уа1а1М1 раз ш1еих ^пе зе 
раз Газзеп^ ип реп р1из 1еп4»? ^). 



^) Въ отношеши «т. 5 проекта, долженствующей изменить 633 ст. в. с. у. 1867 г., военные судьи, 
Басковъ, Македонсюй и Пацевичъ, писа.1и: «если желательно, чтобы д11ла по чисто воинскимъ преступле- 
н1ямъ разсматривались съ возможной скоростью, то представляется желательнымъ и безошибочный при- 
говоръ, постановляемый по такимъ д'Ьламъ, въ виду особой важности правильной оц^вки воинскнхъ престу- 
плеЕш для самихъ войскъ. Не трудно показать, что надеть большую важность, скорость или справедли- 
вость приговора. Искать средствъ возстановлетя ослабленной дисциплины наложен1емъ на виновнаго быст- 
раго и строгаго, но мало обдуманнаго наказашя значить то же самое, что прибегать къ употреблен 1ю 
сильно д-Ьйствующнхъ веществъ при бол']&зненномъ ргСзстройств'! организма. Если принять во вниман1е 
строгость наказан1я, опред-ктеннаго за чисто воинское преступлен1е, которое, въ глазахъ гражданскихъ лицъ, 
им^^етъ лишь условно преступный характеръ, а также то, что, при всесословной воинской повинности, стро- 
гой кар'Ь воеино-уголовиыхъ оаконовъ можетъ подвергнуться каждый граждаиииъ, то становится очевидно, 
что прнм'Ьнен1е этой кары *1^олжно быть обставлено солидными гаравт1ями справедливости. (1(1. стр. 12). 
Сокращен1е же срока въ связи съ другими, предложенными проектомъ нововведен1ями, очевидно дишитъ 
приговоръ по воинскимъ преступлен1ямъ той солидности, которая желательна именно для этихъ д^ль (1(1.). 
Къ этому прекрасному и глубокому отзыву можно прибавить аналогичныя соображен1я, внсказанвыя прокурор- 
скимъ надзоромъ Московскаго военно-окружнаго суда и некоторыми другими судебными м'Ьстами. Зам^ча- 
тельно, что и въ чисто строевой сред'Ь, среди лицъ высокаго положен1я въ военной 1ерарх1и, былн выска- 
заны влолн']^ опред^ленныя ложелан1я не видеть существен ныхъ отступ лен1Й отъ началъ, принятыхъ въ 
судопроизводстве, какъ надежныхъ способовъ искан1я истины». 

^) Зам'Ьч, къ записке № 13 стр. 21. 

») НеИе, 1. V, р. 67. 
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Поэтому мн-Ь кажется вполя* необходимымъ изм-Ьненхе 2-й части ст. 812, приме- 
нительно къ постановленхямъ общаго судебнаго устава, а въ первой ея части — ограни- 
чить право военныхъ начальниковъ невысылки свидетелей лишь во время обстановки, 
соответствующей военному времени, какъ оно понимается закономъ. Примеромъ такого 
тодковашя закона можетъ служить р4шен1е Главнаго Военнаго Суда 1877/161. 

Еще одно слово по поводу 1 пункта 812 статьи. Положен1я, въ немъ высказан- 
ный, становятся въ коренное противореч1е съ самымъ назначен1емъ военнаго правосуд1я 
поддерживать и развивать дисциплину въ войске, какъ она была указана составите- 
лями нашихъ судебныхъ уставовъ. Требованхя логики неумолимо обязываютъ къ при- 
знан! ю особенной необходимости именно со стороны военнаго начальства поддержи- 
вать всеми силами возможность для суда полнаго развит1я присущей ему силы дея- 
тельности. Понятно, что все остальные моменты жизни войска должны быть не более 
какъ служебными въ отношенш высшаго института укреплешя въ немъ воинскаго духа. 
Ясно, что единственнымъ ограничительнымъ услов1емъ можетъ оказаться лишь война, 
какъ фактическая реализац1я всей идейной работы, скопленной въ мирное время, для 
которой судъ оказываетъ темъ более могучую помощь, чемъ более онъ полноправенъ. 
Это обстоятельство не окажется и новшествомъ для нашего законодательства, ибо 
483-я статья, касающаяся вызова свидетелей къ военному следователю, устанавливаетъ 
законность причинъ неявки именно въ этомъ смысле. 

Следующими весьма интересными статьями являются 797 и 798. Въ отношеши 
къ постановлешямъ ст. 797 можно заметить то же, что сказано было выше относи- 
тельно соответственныхъ определен1й у. у. с. Въ виду значительной близости поло- 
жешй статей 797 и 812-й, я ограничусь указашемъ на кассацюнную практику Глав- 
наго Военнаго Суда въ толковаши вопросовъ, съ нею связанныхъ. Главный Военный 
Судъ приравниваетъ къ дальней отлучке неизвестность места пребыван1я неявивша- 
гося свидетеля, или неразысканге его на указанномъ месте, и во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ допускаетъ прочтете письменныхъ показашй. Таковъ целый рядъ решешй 
1869/41, 1871/235, 1872/41 и 120; 1874/6, 1888/127, 1886/27, 1899/9, 1870/130 и 173, 
1872/229. Тутъ нужно отметить разницу въ практике нашихъ высшихъ судебныхъ 
учрежден1Й, Главнаго Военнаго Суда и Соната. Сенатъ еще въ 1868/698 разъяснялъ, 
что неуказанхе места жительства свидетеля не можетъ служить поводомъ къ отказу 
въ его вызове. И еще более интересны указан1Я въ этомъ отношенхи военно-судебной 
практики. К1евск1Й прокурорск1Й надзоръ, напримеръ, на основанш долгаго опыта, прп- 
шелъ къ убежден1ю, что обязывать къ точному указан1ю места жительства свидетелей 
едва ли возможно. Онъ приводить рядъ примеровъ въ роде того, что полкъ указы- 
вается, а рота нетъ, а она какъ разъ можетъ находиться въ отделе, и затемъ, на 
основан1и практики, приходитъ къ выводамъ, что большею частью свидетели, очень 
пе ясно указанные, являются къ производству ^). Наконецъ, свободная замена появления 
такихъ лицъ передъ судомъ чтен1емъ ихъ свидетельскихъ показан1й можетъ соблаз- 
нять П0ЛИЦ1Ю къ недостаточному рвен1Ю въ отыскаши ихъ по адресамъ, не совсемъ 
точнымъ. На это обстоятельство очень верно указывалъ Казанск1Й военно-окружной 
судъ, въ своихъ замечашяхъ на положеи1я проекта. Въ отношенш болезненнаго со- 
стоянья также следуетъ указать, что, вопреки доводамъ доктрины (объ этомъ выше), 
Главный Военный Судъ признаетъ основан1емъ къ прочтен1ю показан1й и болезнь хотя 
бы кратковременнаго характера (1873/10, 1876/106). Въ этомъ отношении, Главный 
Военный Судъ въ своей практике недостаточно последователенъ. Онъ, напримеръ, 
не признаетъ основан1емъ къ прочтен1ю показашй свидетелей, же явившихся по слу- 
чаю морозовъ и т. п. причинъ 1874/108. Легко видЬть, что сущность дЬла здесь совер- 



*) Сводъ зам-Ьч., стр. 70 — 71. 



— 204 — 

шенно одна и та же. Нарушеше устности производства не иен'Ье при наличности 
бол'Ьзни легБаго характера и, принимая во внинаше высЕазываеную заботу огражде- 
Н1Я этого основного начала обвинительнаго суда, - слЪдуетъ признать бол1^е соотвЪт- 
ствующимъ духу устава и постановлешю ст. 79в-й признанхе только продолжительной 
болезни основан1емъ устранен1я свидЪтельскихъ поЕазанхй изъ производства. 

Въ отношен1и статьи 798 можно повторить лишь сказанное при разбор^^ ст. 627-й 
у. у. с. Зд'Ьсь слЪдуетъ только прибавить особенную желательность избежать этого 
отступлен1я отъ существа устности и непосредственности, именно въ военномъ процессе. 
Полагая достаточно установленной необходимость возмояено большаго поддержан1я в-бры 
войска въ справедливость приговоровь суда и ц'клесообразность средствъ, прим'Ьняемыхъ 
имъ къ раскрыт1ю истины, считая доказанной необходимость непосредственности, счи- 
тая доводы, приведенные мною вполн^^ уб'Ьдительнымр въ пользу названиыхъ началъ, 
въ интересахъ расширешя солидарной связи войска, я попытаюсь привести Зд'Ьсь по- 
ложен1я, касающ1яся спещально нашей военной обстановки ^). 

Принимая во вниман1е глубокую темноту нашего солдата, присущую ему робость 
и заст'Ьнчивость, наблюдаемую въ торжественной обстановке суда, легко видеть, что 
такой свидетель очень легко впадаетъ въ противор'Ьч1е съ самимъ собою, не только 
въ 0ТН0Ш6Н1И къ прежде даннымъ показан1ямъ, но и къ произнесеннымъ въ залЬ суда, 
отв'Ьчая различно на постановленные защитникомъ и прокуроромъ вопросы. Чтен1е 
протокола лредварительнаго слЪдствхя не осв'Ьтитъ, а напротивъ запутаетъ обстоятель- 
ства д'Ьла и поселитъ еще большее смятенхе въ голов^^ такого темнаго и робЬющаго 
челов'Ька. На это обстоятельство давно уже обратила внимаше наша судебная практика. 
Въ замЪчаши на ст. 75-ю проекта объ этомъ совершенно одинаково высказались 
военно-окружные суды Московскаго, Еазанскаго и Варшавскаго округовъ '). Неулови- 
мое множество впечатл'Ьтй, намековъ, признаковъ, связанное часто съ рЬшешемъ важ- 
ныхъ вопросовъ нарушешя воинской подчиненности, могутъ быть уясненными лишь 
обстановкой судебнаго сл'Ьдствхя. Для этой цклк приспособленъ весь его аппаратъ и 
бол-Ье всего благородное оруж1е современнаго суда, состязательность сторонъ, боря- 
щихся за право. При отсутствги у насъ защиты на предварительномъ сл%дств1и, очень 
часто протоколы его будутъ односторонни и упоминан1в показашй совершенно не вла- 
д^ющаго языкомъ свид'Ьтеля можетъ совершенно сбить его съ толку. Едва ли не 
самая блестящая защита устности и непосредственности суда содержится въ записк'Ь 
главнаго военнаго прокурора, касающейся предполагаемой реформы в. суд. уст. 1882 г. з). 



^) См. ведикол^пння страницы о значен1и солидарности у Дюгюи, цит. соч., токъ I, стр. 48 — 79. 

^) Заи^ч. къ ст. 75 проекта, стр. 194, 205. 

') «Признавая устность краеугольныиъ каннеиъ д^йствующаго процесса, закоиъ последовательно тре- 
буетъ, чтобы каждое показан1е было изложено свид'^^телемъ лично, на суд^, ибо письменннл покааан!я 
свидетеля на предварительномъ сл^дствш вовсе не тАжугь въ виду исчерпать его сущность. При этокъ 
необходимо заметить, что установленные закономъ пр1емы судебнаго сл'Ьдств1я, приложенные къ свидетель- 
скимъ показашямъ, являются лучшимъ средствомъ разъяснить показан1л и единственный способъ поверки 
его правильности можегь достигнуть своей ц'Ьли исключительно при личномъ допрос)^ свид'Ьтеля на суд'Ь. 
Письменное показан1е ставить судъ въ зависимость оть следователя, раскрывающаго передъ нимъ только т^ 
стороны показан1я, которыя следователь отм^тиль въ протоколе. Вообще при сужденш вопросовъ объ 
изъят1яхъ изъ устнаго порядка производства, следуетъ всегда иметь въ виду неизмеримую разницу, суще- 
ствующую в'ь задачахъ следователя въ письменномъ процессе и устномъ. Въ первомъ случае следователь 
составляетъ въ производстве все, что является душою производства. Следств1е считается достаточнымъ въ 
томъ случае, если даетъ полную достоверность, необходимую для постановлен1я приговоровь по актамъ 
производства. Это законченное во всехъ частяхъ дело, по которому суду остается лишь применить законъ 
и написать приговоръ. По характеру нынешняго процесса задачи следователя друг1я. Бго производство 
есть брульонъ, летуч]й набросокъ дела въ простыхъ грубыхъ чертахъ, даюпцй лишь одну вероятность 
обвинешя, достаточный для разрешешя вопроса о предаи1и или непреданш суду, но совсемъ не годный 
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Поэтому ^стЕОстъ признается величайшимъ вачаломъ современнаго суда, нич'Ьмъ дру- 
гимъ не зам'Ьнимымъ ^). Мысли, приведенныя въ этой цитат4^, вполн^^ приложимы и ко 
вс^мъ попыткамъ проконтролировать судебное слгЬдств1е предварительнымъ производ- 
ствоиъ, и потому даютъ мн^ право считать, что и съ оффищальной стороны прове- 
дете начадъ устности возможно полное не встр'Ьчаетъ разногласий. Поэтому я пола- 
гаю возможнымъ установить, что съ устраненхемъ ст. 798-й изъ нашего устава военно- 
судебнаго, судъ, а значить и дисциплина въ войск']^ только выиграютъ. 

Наконецъ, оригинальной особенностью в. с. у. является ст. 842-я и связанная съ 
нею ст. 750-я. Последняя им'Ьетъ свою истор1ю, которая очень поучительна. Прим'Ьча- 
910 къ стать^Ь 7в9-й устава 1867 г. заменило вызовъ въ судебное зас^^даше начальни- 
ковъ по д-Ьламъ, предусмотр*ннымъ 96—99 ст. ст. в. у. о яак., прочтен1емъ на суд* 
ихъ письменныхъ показанхй. За 14-л^^тн1й промежутокъ судебная практика выяс- 
нила громадный трудности, связанный для судовъ съ нарушешемъ коренного начала 
неяосредственнаго и устнаго производства. Попытки ограничить кругъ лицъ, не подле- 
жащихъ вызову, не улучшили дЪла и, наконецъ, въ запискЬ главнаго военнаго проку- 
рора было оффищально признано необходимымъ изменить существовавш1й порядокъ. 
Эти изм'Ьнен1я и вошли въ нынЪ д']^йствующую 750-ю ст. в. с. у. Я полагаю, что са- 
мая исторхя возникноветя ст. 750-й показываетъ неизб'Ьжность логическаго проведе- 
шя ея постановлешй до конца. Если сама жизнь вынудила особую необходимость при- 
ближешя къ испытанному средству отыскашя истины — непосредственному допросу сви- 
детелей, то еще бол^^е подтверждается необходимость обязательнаго вызова въ судъ 
потерп^вшаго оскорблен1е начальника, или старшаго, а не по исключешю, какъ это 
значится въ ст. 750. Особенность т4хъ преступлешй для которыхъ созданы положетя 
ст. 750-й, влечетъ за собой обязательность ея распространешя на вс4 случаи судо- 
производства. Нарушения подчиненности и чинопочиташя, зависящ1я часто отъ изу- 
мительно тонкихъ 0ТЛИЧ1Й во вн'Ьшнемъ поведен1и военно-служащихъ, нередко могутъ 
вызвать предположен1е въ начальник'^ объ оскорбительномъ для него д^йствш, кото- 
раго не было на самомъ дЪл^^. При столкновенш съ подчиненнымъ, въ случае обостре- 
н1я частныхъ отношешй, возможна со стороны перваго слишкомъ большая подозритель- 
ность, опасная для правильной постановки д'Ьла. Неся въ своемъ сознанхи громадную 
отв'Ьтственность за общую дисциплинированность воли подчиненныхъ, обладая, такъ 
сказать, потенщальной энерпей приказанхя, могущей въ важнЪйшихъ случаяхъ воин- 
ской жизни бросить личность подчиненнаго навстречу опасности и смерти, онъ можетъ 
увлечься, на своей высоте, сознан1емъ огромныхъ полномочШ. Изложеше обстоятельствъ 
дЪла въ его письменномъ показан1Н можетъ явиться для суда вполн'Ь доказательнымъ, 
не нмЪя этого на самомъ дЬлЪ. Если судъ на этомъ основати произнесетъ суровый 
приговоръ, долженствующШ охранить дисциплину, всл'Ьдствхе указанныхъ причинъ мо- 
жетъ быть лишь подрывъ ея въ войск^Ь. Я показалъ выше, что дисциплина основы- 
вается, между прочимъ, на чувстве солидарности и дов'Ьрхи подчиненныхъ къ началь- 
нику *). Исторхя великихъ поб1^дъ часто есть не бол4е какъ высшее р-Ьшеше проблемы 
дов^Ьрхя солдата къ своему вождю. Титъ Лив1Й этимъ объяснялъ] изумительные усп'Ьхи 
Аннибалла. Зам4чательный случай съ Тюреняемъ въ 1672 г., приводимый Смайльсомъ % 



для постановлен1л приговора. Способы пров'Ьрки правильности свид^тельскихъ показанШ весьма ограничены 
и судь^ ежедневно приходится искать источника своего уб^жден1я въ правдивости или лживости свид*!- 
теля въ такихъ неуловимыхъ даиннхъ, какъ лицо, манеры свидетеля, тонъ его голоса, способъ его выра- 
жен1й и т. п.». 

1) Зап. 1# 13, стр. 21, 22. 

*) Объ этомъ Ьагагиз уоп ЗсЬуепсИ — Кпевв йхзсоигв, 8. 149. Оига ЬаваПе р. 58. (О званш генерала) 
Де Пикъ; Лямиро дит. соч., стр. 28; Михневичъ — Ист. воен. иск., стр. 84. 

») Долгъ, стр. 20->. 
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доказываетъ то же самое. А между т4мъ, одинъ несправедливый поступокъ военона- 
чальника, покрытый авторитетомъ неправильнаго приговора, можетъ повлечь за собой 
непоправимый вредъ, нарушивъ дов-Ьрхе солдата къ своему вождю, что подрываетъ 
дисциплину въ самой ея основе. 

Чрезвычайно интересны въ этомъ отношеши соображенья, приведенныя въ записке 
главнаго военнаго прокурора 1882 г.: «устраяенхе личнаго допроса начальника, потер- 
п^вшаго отъ подчиненнаго оскорбленье, введенное закономъ 6 марта 1869 'г., предста- 
вляетъ намъ прим'Ьръ того, какъ опасно въ судопроизводственномъ смысл4 руково- 
диться односторонними требованьями дисциплины безъ принятья въ соображеше требова- 
н1й процесса. Ни въ одной категорьи д-Ьлъ показанья потерп'Ьвшаго не им-Ьють такой 
важности, какъ въ д-Ьлахъ о нарушеши подчиненности и чинопочитанхя. Означенныя 
преступленья отличаются мевду собой почти неуловимыми чертами, Произнесенье 
слова, въ сущности вполн* приличнаго, можетъ оказаться неуваженьемъ, или даже 
оскорблешемъ, по тону голоса, обстановке и т. д. Затрудненья суда достигаютъ апогея, 
когда преступленье совершается съ глазу на глазъ, или когда письменное показанье 
потерп^вшаго носитъ на себ4 признаки раздраженья или пристрастья, или же потер- 
п^втьй былъ въ нетрезвомъ вид*» ^). 

Эти слова вцолн4 применимы и къ постановленьямъ ст. 842. Присутствье началь- 
ника потерп'Ьвшаго можетъ оказать совсЬмъ обратное вльянье, ч4мъ то, которое пред- 
полагаетъ законъ. Опасенье неодобренья начальства за безд*йствьв власти, или слабость 
к^ ея прим-Ьненья, стремленье обезопасить себя отъ нареканьй, можетъ вызвать въ потер- 

ц'Ьвшемъ склонность, для него самого незаметную, раст-Ьнять событье особенно тем- 
ными штрихами. Волнуясь, раздражаясь, сп^ша выйти изъ непрьятнаго положенья, онъ 
можетъ мало вникать въ подробности, заботясь, бол^е всего, о ц^ломъ впечатл^ньи, 
проверяя свои воспоминанья не согласованностью ихъ съ дЪйствнте ^ььной обстановкой, 
а съ идеей возмездья, которое, по его мненью, будетъ требовать оскорбленный автори- 
тетъ. И вотъ единственная корректура такихъ показаньй, присутствье свидетелей, часто 
товарищей потерпевшаго, а также наличность подсудимаго, оказывается устраненной. 
Лица эти уходятъ изъ залы суда и, когда возвращаются обратно, судъ оказывается 
совершенно подготовленнымъ къ воспрьятью односторонней окраски факта и недовер- 
чиво настроеннымъ въ отношеньи къ подсудимому. 

Эти обстоятельства были въ свое время въ виду у некоторыхъ видныхъ чде- 
новъ коммисьи по пересмотру военно-судебнаго устава и, напримеръ, генералъ Слуцкьй 
высказался противъ 4г9-й статьи проекта, впоследствьи вошедшей въ 842-ю ст. дей- 
ствующаго военно-судебнаго устава. «Дисциплина не можетъ пострадать, говорилъ онъ, 
отъ того, что младшьй, на очной сводке со старшимъ, будетъ выяснять положенье 
обстоятельствъ дела, но правосудье отъ этого несомненно выиграетъ». А потому онъ 
требовалъ полнаго исключенья ст. 49-й. Что касается нашей кассацьонной практики, 
то въ этомъ отношеньи она стоитъ на совершенно правильной поч&е, отказываясь 
признавать принципьальное значенье за положеньями 842 статьи. Въ целомъ ряде 
решеньй Г. В. С. призналъ, что нарушенья требовашй ст. 842-й ничемъ не отра- 
жаются на сущности приговоровъ и не составляютъ повода къ кассащи; таковы реше- 
нья 1883/137, 1890/95 и др. На основаньи изложеннаго, я прихожу къ выводу, что 
въ целяхъ возможно полнаго приближенья къ обвинительнымъ началамъ нашего воен- 
наго суда, следуетъ положенья ст. 842 изъ законодательства исключить. Закончивъ 
анализъ понятья непосредственности и его постановки въ нашемъ военно-судебномъ 
законодательстве, я полагаю необходимымъ привести еще одинъ очень важный аргу- 
ментъ въ пользу возможно большаго сближенья правилъ нашего в. с. у. съ общимъ 



1) Зап. № 13, стр. 26. 
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процессуальнымъ закономъ стравы. На основании ст. 1250 и 1261 у. у. с, связанныхъ 
органически съ 1269 и 1270 в. с. у., разсмотр4шв д4лъ дисциплинарнаго характера 
можетъ оказаться и въ судахъ гражданскихъ, д^йствующихъ на основанш у. у. с, и 
обратно, въ судахъ военныхъ. Нелогичность возможности различныхъ приговоровъ, а 
сл'1^довательно вл1ЯН1я ихъ на судьбу нодсудимыхъ, обвиняеиыхъ въ однихъ и т'Ьхъ 
же преступлешяхъ, нарушающихъ единый государственный порядокъ, всл'Ьдств1е раз- 
лич1я въ способахъ оц'Ьнки данныхъ судебнаго сл']^дств1я, слиш1Сомъ очевидна, чтобы 
нуждаться въ дальн^^йшихъ доказательствахъ. На это обстоятельство и указываетъ 
главный военно-морской прокуроръ въ отзыв* 1884 г. № 580. Что касается положешя 
подсудимаго въ нашемъ в. с. у., то нормы, опред'Ьляющхя его, заслуживаютъ самаго 
глубокаго преклонешя передъ научностью и гуманностью мысли составителей устава. 
Положен1я ст. 825 въ связи съ 783 ст. нашего в. с. у. и деятельность нашей касса- 
дхонной практики въ этомъ отношенш составляютъ благороднейшую самобытность 
нашего в. суд. законодательства и ставятъ его впереди закон одательствъ всЬхъ евро- 
пейскихъ государствъ. 

Сводя все сказанное выше о непосредственности, я полагаю возможнымъ устано- 
вить, какъ доказанное, необходимость вполне последовательнаго проведешя началъ 
обвинительнаго суда, применительно къ уже имеющемуся образцу, въ лице англ1й- 
скаго процессуальнаго права. Поэтому я полагаю возможнымъ утверждать, какъ необ- 
ходимость, устранен1е изъ судебнаго следствхя какихъ бы то ни было посредствуго- 
ш.ихъ источниковъ осведомлешя суда, за исключешемъ такихъ автоматическихъ вое- 
произведен1Й обстановки прошедшаго деян1Я, который, въ силу своего устройства, 
обезпечиваюгь столь верное описан1е событ1я, какого не сможетъ дать ни одинъ 
свидетель. Я полагаю возможнымъ также утверждать, что логическое проведете, 
разъ признаннаго, значен1я началъ устности и непосредственности для возможно пол- 
наго совершенства суда обязываетъ насъ къ осуществленш этого начала въ полной 
мере, темъ более, что въ М1ре имеется уже одна изъ самыхъ культурныхъ нащй, въ 
течен1е вековъ испытавшая у себя его применеше, при чемъ вековая истор1Я только 
оправдала такую постановку суда. Бдинственнымъ исключешемъ, не нарушающимъ ко 
вреду правосуд1я вышеупомянутыхъ началъ, помимо описанныхъ выше способовъ 
изследован1Я, является прочтен1е такихъ протоколовъ предварительнаго следств1я, въ 
которыхъ следователь описываетъ результатъ своей деятельности, выражая тк 
воспр1ят1я физическихъ фактовъ обстановки преступлешя, который не могутъ быть 
проверены вследств1е изменен1я въ самомъ предмете. Таковы будутъ напр. описан1я 
комнаты, где найденъ трупъ, положенхе его въ ней, величина следовъ на снегу^ 
виешн1й видъ трупа и т. п. 

Что касается положен1я, занимаемаго нашимъ процессомъ въ отношен1и понятхя 
непрерывности производства, то здесь онъ вполне удовлетворяетъ требован1ямъ науки. 
Начала непрерывности устанавливаются 804 ст., а ограничешя его наиболее суще- 
ственны въ ст. 805 и 810 в. с. у. При анализе ст. 805 и 810 съ несомненностью 
вытекаетъ, что ограничен1я, который въ нихъ содержатся, не составляютъ нарушен1Я 
начала непрерывности, главнейш1я требованья которой заключаются въ отсутств1и 
какихъ бы то ни было промежуточныхъ вл1яшй, ослабляющихъ силу памятныхъ 
впечатлен1й суда, или вносящихъ въ сознан1е судей факты, не бывш1е въ виду судеб- 
наго следствия. Статья 805 , въ виду важности для целости внутренняго убежден1я 
судей соблюден1Я вышеупомяну таго начала, предоставляетъ право создашя необходи- 
мыхъ изъят1Й лишь усмотрешю суда. Та же статья далее предоставляетъ право чле- 
намъ суда возобновлять всецело судебное следств1е, или некоторый его действхя съ 
самаго начала. Я полагаю, что начала непрерывности были бы лучлю ранены 
противъ влучайныхъ отклонешй практики, если бы, подобно французс1:ол;, и герман- 
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скому уставамъ, въ нашемъ законодательстве былъ бы указанъ максимальный срокъ 
перерыва, посл'Ь котораго производство должно быть возобновлено сначала. Наша 
кассащонная практика въ этомъ отношеши сд'Ьлала уже некоторые шаги, указавъ^ 
что установлен1е продолжительныхъ перерывовъ не отв'Ьчаетъ мысли законодательства, 
изложенной въ ст. 804, и составляетъ явлен1е нежелательное (1891/29). Въ отно- 
шен1и развит1я положешй 805 ст. можно сказать, что она, въ общемъ, совершенно 
последовательно охраняетъ право суда — быть единственнымъ распорядителемъ въ 
р1ш1ети важныхъ вопросовъ процесса. Но въ этомъ отношеши есть некоторый коле- 
бан1я, которыя нуждаются въ разборе. Въ р^шенш 1892/61 Главный Военный Судъ 
указалъ, что приостановка засЬдашй для допроса подъ присягой не спрошенныхъ 
на предварительномъ сл^дстиш свидетелей, безъ просьбы о томъ сторонъ, составляетъ 
поводъ къ отмене приговора. Мне думается, что это решеше не совсемъ правильно. 
Прежде всего, по буквальному толкован1ю ст. 805, суду предоставляется дискрецгон- 
ное право прюстанавливать судебное следствхе для собран1я дополнительныхъ све- 
ден1й, безъ упоминашя въ ней о какихъ либо правахъ сторонъ участвовать въ его 
решеши по этому вопросу. Г. В. С. призналъ это въ целомъ ряде решен1Й 1871/73, 
1876/75, 1906/5. Мало этого, въ решенш 1895/56 Г. В, С. призналъ право суда на 
собиран]е дополнительныхъ сведешй, во всемъ объеме требованШ обстановки судеб- 
наго следств1Я, за исключен1емъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 728, 724, 882 и 895 
Въ решешяхъ 1882/122, 1886/165, 1901/10 и др. Г. В. С. разъяснилъ ст. 810 въ 
смысле пол9овласт1Я суда отказывать сторонамъ въ отсрочке заседанья, даже если въ 
распорядительномъ заседаши была признана необходимость личнаго допроса свиде- 
телей въвиду существенности ихъ показашй. Меа^утемъ, ст. 810 какъразъ требуетъ 
отъ суда обязательнаго выслушиван1я 8аявлен1й сторонъ объ отсрочке. А если это 
такъ, то очевидно, что деятельность суда, пр1остановившаго заседанье въ целяхъ 
допроса подъ присягой не спрошенныхъ на предварительномъ следствш свидетелей, 
для получетя необходимыхъ дополнительныхъ сведен1й, совершенно не требуетъ 
ходатайства объ этомъ сторонъ и не составляетъ существеннаго нарушешя правилъ 
ст. 805. Ст. 810 въ своихъ положен1яхъ является совершенно правильной и въ осо- 
бомъ разсмотреши не нуждается. 



Глава XVIII. 



Обращаюсь теперь къ разсмотренью одного изъ важнейшихъ началъ обвинитель- 
наго суда, которое известно подъ именемъ состязательности или равенства сторонъ. 
Всматриваясь ближе въ начало состязательности въ его господствующей форме въ 
современномъ намъ процессе, немедленно приходимъ къ выводу, что оно есть по 
преимуществу та часть отправлен1я правосуд1Я, которая, более чемъ все проч1я, носитъ 
политичесшй характеръ, на которомъ отражается вся истор1я его возникновения. Изъ 
сказаннаго выше (въ историч. очерке) можно убедиться въ двухъ фактахъ. Во-пер- 
выхъ — въ значеши личности для хода образован1Я отправлешя правосуд1я въ обществе, 
и во вторыхъ — въ громадной энергш, ею потраченной на отстаиванхе своихъ индиви- 
дуальныхъ правъ, которой отмечена вся истор1я античнаго, средневекового и новей- 
шаго процессовъ. Принимая во вниман1е изложенный ранее особенности отправлен1я 
правосудая въ его содхальной обстановке, я полагаю своей целью наметить хотя бы 
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въ общихъ чертахъ 8начен1е принципа состязательной борьбы въ ея философскомъ 
выражеши въ прав47у^тановивъ основныя идеи, въ ея сущности заключающхяся. Тогда 
мн'Ь необходимо будетъ показать неизбежность нхъ прим^ненхя для ц^Угей правиль- 
наго судопроизводства. 

Исходя изъ установленнаго прочно въ наукЪ понятзя права какъ акта преязде 
всего соц1ально-политическаго характера, мысль о подчиненш его въ своемъ возник- 
иовенш формамъ сощальной жизни была постояннымъ спутникомъ всякой философ- 
ской идеи, касающейся этихъ вопросовъ. Еще античная мысль, въ лицЪ глубокихъ 
обобщенШ великаго Стагярита, занималась уяснен1емъ этой проблемы. Но древн1й 
грекъ, въ силу особыхъ услов1й своей цивилизащи, не выработалъ философскихъ 
оснований права личности въ государстве, отождествляя ее съ нимъ. Причиной этого 
было, главнымъ образомъ, развитхе демократическихъ учреждешй въ эпоху анализа 
личности великими философскими умами ^). Отсюда самодеятельность личности, погло- 
щающей господствующее надъ нею государство и своеобразное перевоплощенье началъ 
государственнаго въ индивидуальное право и обратно въ греческой государственной 
жизни '). Отсюда же даже въ наиболее совершенномъ трактате, касающемся анализа 
отношешй личности и государства, въ «политике» Аристотеля, последнее имеетъ 
характеръ моральной сущности, формирующей индивидуальную жизнь гражданина, по 
требованью этическихъ постулатовъ. У Аристотеля понят1е государства обрисовано, 
въ виде верховной идеальной воспитательной системы, участье въ которой могло бы 
удовлетворить даже философа въ его запросахъ. Поэтому и въ античномъ суде, какъ 
выражеши государственной мысли въ деятельности, осуществляется прежде всего идея 
справедливости (объ этомъ выше). Состязательность въ ней молчаливо обосновы- 
вается необходимостью предоставить все способы оправдашя въ споре подсудимаго 
съ частнымъ обвинителемъ, действующимъ отъ себя, подъ флагомъ государства- 
Система судебныхъ правъ личности, въ ея противоположети государству, совершенно 
отсутствуетъ въ философской мысли древияго грека, какъ и всего античнаго мьра 
вообще. 

Отсюда и понятье справедливости, какъ таковой, меряется чисто внешнимъ отно- 
шеньемъ личности къ праву участья во власти. Рабы, напримеръ, лишены всякой воз- 
можности бороться ие только съ государствомъ, но и съ полноправнымъ гражданиномъ» 
путемъ судебяаго отстаиванья своихъ правъ. Поэтому положенье, занимаемое состязатель- 
нымъ началомъ, было очень неопределенно, не закреплено какими-либо точными 
формами я идея борьбы двухъ равныхъ противниковъ за исканье права скрывалась 
въ глубокихъ сплететяхъ соь^ьальной справедливости, покоящихся въ моральномъ абсо- 
лютизме государственнаго властвованья. Аналогичный явленья мы наблюдаемъ и у 
римлянъ. По темъ же причинамъ, даже въ эпоху великаго расцвета республиканскаго 
государства, Римъ не выр€1боталъ идеи личности вне обязанностей гражданина. Въ диге- 
стахъ, напримеръ, мы находимъ одно определенье гражданской, а не политической 
свободы. Въ эпоху конька государственности Рима юристы попытались создать идеалы 
писанной справедливости, изведенной изъ началъ разума.') Но у нихъ мы не видимъ 
вывода права изъ свойствъ личности, какъ верховнаго определителя всей работы госу- 
дарства. Самое выделенье началъ всеобщаго права, происшедшее подъ давленьемъ 
железнаго пресса цесаризма, представляло, съ самаго начала, попытку, обреченную на 
исчезновенье при первой смене обстоятельствъ, изъ которыхъ она возникла. Ученье 



1) Объ этомъ Е<1. Меуег— ае8сЫс]11е йез АЫег^Нита, т. П 1893,-83, 89, 9Ь,92ит.1У 1901,8. 111 

и след. 

•) Иного ннев1я объ этомъ ВегЬа(г1к — ^КериЫхк нпй МопагсЫе, 1892, 8. 14, который полагаетъ, что въ 
Грещв государство относилось къ личности гражданина какъ къ своему рабу. 
') Подъ вди1в1емъ философской школы стоиковъ. 
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естествеянаго права вышло изъ-подъ пера римскихъ юристовъ въ форм'Ь непререкаемой 
разумности однихъ институтовъ, входящихъ въ понят1е государстве ннаго закона, какъ 
постоянныхъ и неизм']^нныхъ выразителей вл1ян1Й природы; и действующее совм'Ьстно 
съ другой частью права положительнаго, обусловленнаго въ своемъ существован1и 
миромъ конкретныхъ явлешй, свойственныхъ преходящинъ услов1ямъ государственнаго 
существован1я. Отсюда воззр^ше на истивность извЪстныхъ формъ, опред^ляющихъ 
человеческое поведение, обусловленныхъ въ своемъ возникновен1и заповедною внут- 
реннею потребностью нашего сознашя къ сл1ян1Ю внешняго поведен1я индивидуума съ 
безгрешной гармошей законнаго осуществлен1Я личныхъ целей. Понятно, однако же, 
что такой абсолютизмъ началъ разума, требующхй господства научныхъ идеаловъ съ 
одной стороны и участ1я живыхъ силъ личности въ ихъ осуществдеши — съ другой, 
нуждался для реализации идей естествеянаго права въ существован1и несколькихъ 
борющихся общественныхъ силъ, могущихъ уравновешивать свои сталкиваюшДяся' 
вл1ян1я, примиряя ихъ въ осуществлен1н всеобщаго правового порядка. 

Согласовать развивающееся начало права съ осуществленнымъ и господствующимъ 
деспотизмомъ римскихъ цезарей, отрицающихъ самое понятхе какихъ-либо правовыхъ 
ограничея1Й своего могущества, было явно невозможно. Понятхе естественнаго права 
римскихъ юристовъ вследств1е этого выродилось въ механическШ агломератъ правилъ 
и выводовъ, касаюпщхся не внутренней сущности правообразующихъ силъ, опреде- 
ляющихъ для индивида юридическую сферу должной свободы личности, а затрогиваю- 
щихъ вн{'шнюю каузальную сторону господствующихъ юридическихъ отношетй. Таковы 
разсуждешя пандектовъ о прелюбодеянш, постыдномъ отъ природы, и нарушен1н опе- 
кунскихъ обязанностей, противоправныхъ въ силу обычая, что яды, не употребляемые 
для лечебныхъ целей, не могутъ быть объектомъ купли и продажи и т. д. и т. д. ^). 
Понятно теперь, что и въ римскомъ процессе борьба сторонъ совершалась не въ силу 
правъ присущихъ личности противопоставляемой государству, а во имя целесообразной 
возможности достижен1я ближайшихъ утилитарныхъ целей сохранешя и поддержан1Я 
государственнаго порядка. Поэтому процессъ стараго Рима если и обнаружилъ свой- 
ственную всемъ органическимъ явлешямъ народной жизни живучесть и устойчивость, 
неприметно заменился вл1ян1ями каноническаго права, поглотившаго его своимъ траги- 
ческимъ безмолв1емъ. Въ такомъ виде понятхе права личности попало въ гигантскую 
мельницу среднихъ вековъ, съ ел тревш зубцами — церковью, феодализмомъ и властью 
императорской, перетиравшими въ мелкую пыль раздроблен ныхъ вл1ян1й и борьбы 
античное единство государства, нравственную свободу философскихъ школъ, понятие 
господства разума, полноправхе личности и идеи рабства... Делеше гражданъ на побе- 
жденныхъ и победителей заставило ихъ смотреть подозрительно на всякую попытку 
государственной власти расширяться и оно же, наконецъ, влекло къ гигантской раз- 
дробленности общества въ борьбе изолированныхъ группъ, отстаивающихъ свое право 
жизни. Отсюда въ среднхе века — отсутств1е сколько-нибудь определенной системы права 
и суда, всеобщая слитность границъ, отсутств1е формъ и теор1й, принциповъ деятель- 
ности и критер1я для истины, смутность рубежей мевду властью политической и 
властью моральной ^). 

Только идее новаго времени было суждено создать самостоятельное право лич- 
ности, независимой отъ всемогущества государства, на что ушли ХУП и ХУП1 века. 
Французы, какъ и всегда, шли впереди движен1я. Въ 1577 году появилось сочинеше 
ля Воэси — «речь о добровольномъ рабстве», где авторъ настаиваетъ на естественномъ 

^) Объ этомъ крои^ перечисленнБхъ выше, Доленги — Важн^йше моменты въ всторш мысли, 
стр. 876 — 885; 1903 г. Новгородцевъ — Исторш. шкода юристовъ и его же — ^Каигь и Гегель въ ихъ учен1яхъ 
о прав^ и государстве, стр. 2 — 25; 1901 г. 

•) Объ этомъ Кар-Ьевъ— Ист. зап. Евр. въ новое время, т. I, стр. 10—19. 1898 г. Спб. 
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прав-Ь ЛИЧНОСТИ на самоопред'Ьлвте, отграничивающемъ ее отъ вл1ян1й государства. Одно- 
временно съ тЬмъ появляется сочинеше Теодора Беза о «Прав'Ь сановника надъ под- 
данными», гд*, уже опираясь на естественное право, личность объявляетъ войну, госу- 
дарству, стремящемуся посягать на ея права, вопреки началу справедливостд. Въ 1669 г. 
мы им^емъ сочинеше Жюрье «Пастырск1я письма», щЬ полностью приводится идея 
бстественныхъ правь личности, легшая въ основу знаменитой декларащи правъ. Думергъ, 
въ своей недавней стать1Ь объ этомъ создаши юридической мысли XVIII в'Ька, показываеть 
изумительную сближенность этихъ двухъ трактатовъ не только въ смысл'Ь, но дажевъ 
систем'Ь, въ формЪ, въ выражешяхъ. Въ Герман1и тк же доктрины мы находимъ въ 
чючиненш Альтуз1я (1603 г.), предвосхитившаго идеи Руссо; зат'Ьмъ т'Ь же взгляды мы 
встр^чаемъ у Локка и особенно у Клярендона, который, полемизируя съ Гоббзомъ, 
установилъ наличность самостоятельныхъ правъ, присущнхъ человеку (1604 г.). На 
вонтинент^^ къ его положешямъ примыкаютъ Пуфендорфъ, Томаз1й, Вольфъ и Лейбницъ; 
однимъ словомъ, вездЪ мы наблюдаемъ стремлеше примирить понят1е единства государ- 
ства съ идеей личной независимости — установлен1емъ суммы принадлежащихъ ей правъ, 
остаюпщхся недостижимыми, даже для вл1ян1я государства. Еще въ 1694 году въ 
еочинеши Ьез Ыв с1У11е8 (1апз 1еиг ог^е па(иге1 (ргёГасе) Тошаз писалъ: тВ&к люди 
равны по своей природ^Ь, но правительства необходимы для поддержан1я порядка въ 
челов'1Ьческихъ обществахъ, и въ такомъ правительстве сл'Ьдуетъ различать два рода 
законовъ: гЬ, которые устанавливаются властью и носятъ наименован1е произвольныхъ, 
и т'Ь, которые истекаютъ изъ естественнаго права, какъ неизб^зкныя послЪдствхя 
справедливости и правосудхя, остаются незыблемыми повсюду и всегда неизм'Ьнны» ^), 
До сихъ поръ мы наблюдали какъ бы подготовку юридической формулировки 
правъ личности въ процессе, теперь эти права появляются во всеоруж1и точной системы, 
продуманвой и взв'Ьшенной, базирующейся на действительности и потому фактической 
и реальной. Я разумею «Духъ Законовъ» Монтескье. Однако и у него мы вдблюдаемъ 
только логическое завершеше предыдущаго хода философско-юридической мысли и 
содъ формой опытныхъ выводовъ нов^йшаго конститущоннаго права мы находимъ не 
более какъ продолжеше идей его предшественниковъ. Монтескье устанавливаетъ въ 
первыхъ 2-хъ пнигахъ своего сочинен1я основаше своего метода, какъ сопоставлеще 
и индуктивность, выражающуюся въ установлеши обобщенныхъ выводовъ, на основанш 
наблюден1й историческихъ формъ политической жизни человечества. А за этимъ Мон- 
тескье непосредственно обращается къ ссБстественнымъ законамъ ^), которые имела 
природа людей до начала солидарной жизни ^). Однако же, въ обосноваше идеи при- 
сущи хъ личности правъ Монтескье кладетъ систему делешя властей и, между прочимъ, 
въ судебной — виднтъ возможность охранен1я техъ индивидуальныхъ правъ, как1я оста- 
ются за личностью въ итоге выделен1я ихъ изъ объема власти государства. Определяя 
оонят1е свободы какъ деятельности, сообразной съ законами, Монтескье обращаетъ это 
последнее въ чувство безопасности и гарантШ, охраняющихъ права личности отъ пося- 
гательствъ, полагая формальное ограждеше свободы въ учреждеши суда и системе 
законовъ уголовныхъ *). Въ тоже время онъ стремится оперировать съ свойствами 
личности, какъ таковой, для этой цели считая ее неизменнымъ факторомъ въ процессе 



*) Обь этомъ Ковалевсйй— Отъ прям, народоправ. въ народному представит., т. П, стр. 23 — 59 н 
т. III, стр. 16—73. 1906 г.; Эсменъ— Общ. осн. конст. права, стр. 304, и 1еллинекъ, стр. 215 и сд*д. Право 
совр. госуд. 

*) Кн. I, гл. II, стр. 8. 

«) Объ этомъ М. Ковалевскш— Происх. соврем, демократ., т. I, стр. 412; 1899 г. Москва. 

*) Стр. 187—189. 

* 
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отношен1й возникающихъ между личностью и государствоиъ, въ ихъ совм^стномъ 
существован1и ^). 

КаБъ только мысль челов^^чества достигла до этого выдЪлешя началъ личной свободы 
въ самостоятельную сферу особыхъ отъ государства интересовъ и ц'Ьлей индивидуаль- 
ной жизни, немедленно и въ судЪ она появляется съ присущей ей полнотой правъ, 
главное изъ которыхъ — гарант1Я заЕОномъ ея неприБОСновенности, пока не доказано на- 
рушеше ею свободы другихъ лицъ. Мысли, заключающаяся въ У1 глав^ЫХ книги «Духа 
законовъя, вошли въ обиходъ судебной жизни вс^хъ народовъ Европы и, перекинув- 
шись черезъ океанъ, внедрились въ странахъ англо-американской культуры. Понятае 
публично-правовой свободы индивидуума вошло основнымъ принципомъ въ наше уго- 
ловное судопроизводство, естественно противопоставляя личность представителю госу- 
дарства въ борьбе за принаДлежащ]я ей права, отнят1е которыхъ возможно лишь при 
наличности опред'Ьленнаго поведен1Я, доказывающаго, что пользоваше ими влечетъ за 
собою опасность для сферы внешней свободы прочцхъ сочленовъ государственнаго едн- 
нетя ^). Таковъ былъ этотъ широшй и длинный процессъ посл'Ьдовательнаго развит1я 
личности, приведш1й бе къ современнымъ намъ полномоч1ямъ равныхъ съ государствомъ 
правъ въ процессЬ. На протяжен1и вЪковъ мобилизовало для этой ц^ли человечество 
философскую мысль^ историчесшй опытъ, полвтическую борьбу, этичесше запросы, про- 
цессы внутренней справедливости и присущее человеку чувство сострадангя и гу- 
манности. 

Въ наше время вся система государства приспособляется дяя удовлетворешя за- 
просамъ личности. Во имя ея предпринимается вся логическая работа государства, обу- 
словленная стремлешемъ оправдать известную ц^окупность политическихъ учрежденхй 
страны далекими целями развитая индивидуальныхъ идеаловъ ^). Самый характер! но- 
вЪйшихъ философскихъ течешй въ праве знаменуетъ неистребимое сознаше принад- 
лежащихъ ей правъ. Таковы теор1Я признашя Бирлинга, теор1я власти Коркунова» 
психологич. основ, права Петражицкаго, учен1е о праве Новгородцева, идеи Гирке и 
многихъ другихъ. Такъ называемое возрощденге естественнаго права показываотъ, что 
сознан1е правъ личности неистребимо и входитъ основной чертой въ систему совре- 
менныхъ намъ государственныхъ факторовъ жизни. Этимъ и можно объяснить господ- 
ство въ новейшемъ процессе равенства сторонъ, все более развивающагося, съ фаталь- 
ной необходимостью делающаго каждый день новый завоеван1я, конечною целью кото- 
рыхъ является полное уравнен1е индивида въ процессуальныхъ правахъ, при судеб- 
номъ столкновеши его съ государствомъ. Изъ приведенной эволющи развит1я личнаго 
права видно постоянное стремлеше личности отстаивать свои права въ борьбе на суде 
съ государствомъ, закончившееся теоретически призканнымъ уравнешемъ ея на суде съ 
последнимъ. Состязательное начало оказЕгоается 1^акимъ образомъ совершенно есте- 
ственнымъ рефлексомъ взаимоотносящихся сферъ деятельности общества и индивида. 

Но все это внешняя политико-юридическая основа системы^ внутренняя сущность 
которой лежитъ въ природе сощальной. Посмотримъ, какъ объясняется она здесь. 
XIX векъ для юриснруденц1и долженъ былъ иметь то же значенхе, какъ и для философ1и^ 
именно, ввелъ въ систему правовыхъ знашй сильную примесь естествеино-научныхъ 



^) «Во все времена люди ин'Ьли одни и гЬ же запросн; этимъ и объясняется, почему ра8лич1е могла 
коснуться только обстоятельствъ, внзвавшихъ велик1я перемен н, а не причинъ, ихъ обусдовввпшхъ; дру- 
гими словами, люди всегда люди, им^ютъ одинаковня страсти и одинаковую способность пользоваться слу- 
чаемъ, для удовлетворев1я этнхъ страстей. Соп81с1ега(1оп виг 1ез саизез <1е 1а ^гапёеиг (1е8 Кота1П8 еЬ с1е 
1еиг с1есас[е11се, сЬ. I у Ковалевскаго 1. I, стр. 390. 

') Эсменъ, стр. 266—268, Коркуновъ — Лекщн по общ. теор1и права, стр. 267 — 275. 

') Объ этомъ Липпсъ, стр. 281 — 293. Гефдингъ — ^Этика, стр. 335 — 336. 1898. Гнддингсъ— Основы 
сощол., стр. 499. 1895, Петербургъ. 
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данЕыхъ, перенеся центръ тяжести многихъ вопросовъ юридической науки въ область 
антрополопи, сощолог1и и психодогическихъ изыскашй. Тутъ возникаетъ своего рода 
нат7ръ-философ1я права, стропящаяся определить известную систему движешя внутри 
даннаго правового института, какъ органическую принадлежность этого посл^^дняго, свя- 
зывающую его съ наличностью фактическихъ вл1яшй порождающей его обстановки со- 
щальной жизни. КрупнЪйшхй въ этоиъ направленхи шагъ сд1У[ада уголовно-антрополо- 
гическая школа Италш, а вслЪдъ за нею и въ старую классическую школу проникли 
вл1ян1я естественно-научныхъ отд^^овъ знан1й. Въ появившейся въ 1873 году въ большой 
публик'Ь книжке, подъ назв. «Борьба за право», знаменитый германский юристъ 1ерингъ 
пытался сделать право факторомъ космической борьбы. Онъ разсматривалъ его какъ 
непрерывное движете, осложненное колебашями перемещающихся пентровъ равновес1я, 
въ процессе неустанной борьбы вырабатывающее право, сообразное съ формами и 
организащей породившей его жизни. «М1ръ безъ борьбы и наслаждеше безъ работы 
принаддёжатъ къ эпохе до изгнан1я изъ рая; нстор1и же они знакомы лишь какъ ре- 
зультаты неустанныхъ тяжелыхъ усил1Й» ^). Мысль, въ сущности, была не нова, ее оди- 
наково развивали и Фейербахъ^ и Пухта, и Савиньи. «Право сохраняется въ народе силой 
предашя, обусловливаясь не внезапной, а совершенно постоянной сменой поколешй». 
И самъ Терингъ высказываетъ туже мысль во введешикъ «Духу римскаго права», по- 
лагая его какъ неизбежный органическ1й признакъ всякой живой народности, всякаго 
нащональнаго быт1я, способнаго къ развит1ю и постольку къ жизни ^). 

Объяснешемъ этому служитъ, конечно, движенхе въ области естествознашя, свя- * 
занное съ именами Кювье, Дарвина и его продолжателей — Гексли, Герберта Спен- 
сера, Геккеля и другихъ. Наложивъ отпечатокъ на всю систему современнаго намъ 
научнаго м1ровоззрен1я, они действительно создали прочную основу для всякаго рода 
научно-соцюлогическихъ изыскашй. Они же, на мой взглядъ, раскрываютъ во всей пол- 
ноте и сущность началъ состязательной борьбы, разсматриваемой нам? какъ необхо- 
димая принадлежность обвинительнаго процесса. Когда Дарвинъ писалъ, въ 1854 году, 
свою знаменитую работу «о происхоаденш видовъ путемъ естественнаго подбора», онъ 
обращалъ внимаше человечества на необходимость постоянно иметь въ виду господ- 
ство борьбы за существование; «ничего нетъ труднее,- по крайней мере я испыталъ 
это на себе, — какъ постоянно иметь ее въ виду при обсувдвн1и частныхъ явлетй» 5). 
Распространяя последовательно свои выводы, онъ, конечно, долженъ былъ перенести ихъ 
и на родъ людской, который онъ подчинилъ закону, названному имъ «законъ жизнен- 
ныхъ УСЛ0В1Й». Онъ установилъ далее, что борящ1еся между собой жители данной тер- 
ритор1и темъ более будутъ способны къ этой борьбе, чемъ большее количество формъ 
соискан1я успеха будетъ пущено въ ходъ, ибо вызоветъ соответственное приспособле- 
н1е организма развитгемъ функщй ^). Наблюдетями, сделанными Дарвиномъ въ его 
дальнейшемъ сочиненш «Происхоадеше человека», воспользовались два крупнейшихъ 
сощодога нашего времени — Тардъ и Гербертъ Спенсеръ. И тотъ и другой ввели понятие 
борьбы въ содержан1е жизни всехъ общественныхъ институтовъ, прхобретя въ немъ 
кдючъ къ разгадке всехъ проблемъ современнаго сощальнаго знашя ^). 

Тоже самое сделалъ Гербертъ Спенсеръ въ своихъ «Основан1яхъ сощолопио, за- 
тронувъ понят1е судопроизводства •). Разсматривая систему суда, Спенсеръ пришелъ къ 
выводу, что она вполне примитивно тождественна съ системой органовъ военнаго устрой- 



') «Борьба за право», стр. 5. 1904 г. 

^) Духъ ринскаго права на равличннхъ ступеняхъ его разв11Т1я, томъ I, стр. 4—6. 1875. Петербургъ. 

') Дарвннъ — Происх. вид. стр. 50. 1864 г. Петербургъ. 

*) Объ этюнъ цит. соч., стр. 166. 

*) См, глава 2 Соц1а1ьн. умъ въ сощадьн. логик-Ь — Тарда, особенно стр. 135 — 137 и 150 — 153. 

•) Осн. сощолог., т. П, стр. 384, 410; 1898 г. Петербургъ. 
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ства нац1й. Начиная съ переживашй языка, дающихъ въ старомъ понят1и «нечъ пра- 
восуд1Я» подтверждете такого тодкован1я, онъ просл^живаетъ черезъ всю истор1ю воз- 
никновен1е и разбит1е органовъ судопроизводства, встречая везд'Ь полное тождество 
борьбы правосуд1я съ борьбой на войн^^. Д^Ьйствительно, въ историчесЕонъ очерке я 
приведъ рядъ доказательствъ, изъ которцхъ видно, что военный собрашя были перво» 
начально и собрашяии судей, что первоначально постановляли прнговоръ вс^ и вс^^ 
принимали участ1е въ его выполнеши. У евреевъ, наприм'Ьръ, всЬ побивали камнями, у 
римлянъ легюны закалывали копьями виновныхъ и т. д. ^). Точно также въ Аттике 
архонты являлись одновременно воинами и судьями, а консулы и преторы въ Рим'Ь 
одновременно осуществляли и власть военоначальниковъ, и власть магистратовъ ^). Не> 
обходимо также зам'Ьтить, что на первыхъ ступеняхъ общежит1я участхе государствен- 
ной власти въ судебной д'Ьятельности встр'Ьчается какъ р^Ьдкое исключеше, ибо судъ 
заменяется кровной местью, на см'Ьну которой, только много спустя, приходить система 
К0МП03ИЦ1Й. Но еще долго поел* того, какъ судебная власть уже сосредоточивалась въ 
ряд^^ органовъ и выражалась въ строгой систем'Ь функц1й, старый порядокъ борьбы 
неорганизованной зам^^нялся формами организующими и однородными, сообщая ей устой- 
чивость и законом']^рность. Тогда появился институтъ дуэлей, игравшихъ чрезвычайно 
долго роль могучаго фактора искан1я права и борьбы за него, вл1явш1Й одинаково на 
церковь, на государство, на политику, науку, на вс^ формы культуры, вс^ принципы 
сощальныхъ в^рованхй и желанхй. Какъ живучъ, и стало быть органиченъ, былъ этотъ 
обычай чисто военной борьбы на суд-Ь доказываетъ тотъ фактъ, что еще въ Х111в'Ье'Ь> 
итальянсгае дворяне считали безчестнымъ обращаться къ законамъ, а не решать су- 
дебный д^ла оруж1емъ. Одинъ изъ капитулярхевъ Карла Лысаго повел^ваотъ свобод- 
нымъ людямъ являться къ суду вооруженными какъ для войны, чтобы они могли биться 
за свои юрисдикцш. Спенсеръ разсказываетъ, что еще въ 1818 году въ культурн-Ьй- 
шемъ государств* Европы, Англ1и, законодательный проектъ объ отм*н* тяжбъ, р-Ьша- 
емыхъ борьбой, встр^тилъ такое сопротивлен1е въ палатахъ, что правительство взяло 
его обратно '). 

Приведенныхъ фактовъ довольно, чтобы видЪть, насколько правильно полагать 
въ первоначальномъ возникновенш суда продолжеше всеобщей космической борьбы за 
жизнь, право и справедливость. Въ историческомъ очерк* я показалъ медленную эво- 
люц1ю началъ судопроизводства съ все большимъ преобладатемъ организованности ]цо 
нашихъ дней, когда идея сощальной справедливости осуществляется въ суд*, соответ- 
ственно идеямъ нашего времени и оруд1ямъ нашей культуры. Мы не им*емъ уже вы- 
дачи головою обидчика, какую знало наше старое право, постановки вместо себя на 
правежъ своего холопа, неопределенной санкцш кары, какъ не им*емъ ордал1й, по- 
единка, ауто да-фе — однимъ словомъ, ни одного изъ заржавленныхъ оруд1й стараго юри- 
дическаго арсенала человечества. Но организащя новыхъ отношешй не изгладила 
чувствъ старой необходимости борьбы со зломъ, въ которой государство и личность 
вступаютъ въ поединокъ, — одна за сохранеше своихъ правъ, другая— за прекращеше^ 
опасныхъ для общаго порядка, преступныхъ состояшй*). На первоначальныхъ ступе- 
няхъ, чувство реальнаго опасен1я самому оказаться въ положеши обидчика или оби- 
женнаго, съ естественной потребностью справедливости, вводитъ начало борьбы личности, 
съ уполномоченнымъ государства, равнымъ оружгемъ, съ равной вероятностью на нсходъ 
поединка. При несовершенномъ способ* поиска истины остается обратиться къ боже- 



*) Объ этомъ историч. очерк. 

•) Спевсеръ, стр. 389. 

•) Цит. соч., стр. 385. Основ, сощол. 

*) 1ерингъ— Борьба за право, стр. 28—29. Петербургъ, 1904, изд. Юровскаго. 
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ственному авторитету, который одинъ перев^^шиваетъ шансы борьбы, удовлетворяя обще- 
ственную совесть вытекающинъ отсюда правомъ кары. И покам^^стъ личность пред* 
ставляетъ одновременно и средство общества, и его ц^ль (таково время античной Грец1и, 
республнканскаго Рима и варварскихъ обществъ среднихъ в^ковъ), она неизм^^нно высту- 
паетъ въ ристалищ'Ь справедливости, во всеоруж1и своихъ правъ, въ сил^ и незыбле- 
мости СВОИХЪ П0ЛН0М0Ч1Й. 

Формы вооруженной борьбы постепенно смягчаются, проходятъ черезъ систему ' 
комаозищй, виръ, символическихъ знаковъ примиренности преступника съ государ- N 
ствомъ и, соотв4тственно этому, стукъ оруж1Я и трубные звуки боя заменяются р*- 
чами ораторовъ, принципами доказательствъ, укладывающихся между первой нпосл1^д- / 
ней песчинками Клепсидры. Эпоха конца среднихъ в^кобъ, знаменующаяся уничтоже- 
темъ личности уздою церковиаго авторитета, ведетъ за собою устранеше началъ со- 
стязательной борьбы изъ суда, гд'Ь истина познается церковью съ непогр'Ьшимыхъ 
высотъ догмата, видящей личность маленькой, трагически безпомощной и ничтожной. 
Если челов'Ькъ немощенъ и ничтоженъ, если все назначеше его истреблять свою плоть, 
смиряться, благоговеть, трепетать и вЬрить, бояться и отчаиваться, — считаться съ та- 
кой ничтожностью будетъ преступлен1емъ. ВсЬ средше в-Ька будто ложатся въ эти мо- 
нотонные стихи, которые п^ли безумные флягрлянты, въ своемъ страшномъ шествхи 
после чумы въ 1348 г. 

Оп ауап11 еп1ге поиз 1юи8 Ггёгез. 
Ваиоп поз сЬаго^пез Ыеп Гог1 
Еп гешетЪгап* 1а ё^апйе тхзёге 
Во В1еи е1; за рНеизе тог!, 
^ш !и8 рп8 еп 1а ^еп! 4'тёге. 
Е1; уопйи еЬ ЬтвМ к 1;ог1; 
Е1; Ъаии за сЬа1гУ1ег5в е* тёге 
Аи пот йе се, Ъаиоп р1из !ог1;. 

Тогда и ЮСТИЦ1Я начинаетъ бечевать. Судья, вместе съ схоластикомъ, пускается 
въ отвлеченный тонкости, запутывая несчастнаго подсудимаго, который, вне средствъ 
защиты, медленно засасывается въ тонкую трясину формальныхъ доказательствъ, за- 
круживается въ вихре допросовъ, захлестывается паутиной формальныхъ доводовъ. Новое 
время снова ставить на очередь вопросы о праве личности и ихъ блистательно разре- 
шаетъ въ ея пользу, а отсюда вытекаютъ все последств1я, необходимо ставящ1я ее 
передъ судомъ какъ решительно равную величину съ государствомъ. Новое время со- 
общаетъ ей не только полноту правъ гражданина, но еще и кодексъ привилепй чело- 
века, и потому делаетъ ее центральнымъ фокусомъ процесса. Признавая индивидуума 
участникомъ управден1я государствомъ, вскрывая идеальную цель этого последняго, 
какъ максимума чувствъ солидарности между людьми, развивая общественность, уве- 
личивая спутокъ сощальныхъ связей, охватывающихъ личность отъ рождешя до смерти, 
государство не можетъ, не вступивъ въ кореиное противоречхе съ самимъ собою, опе- 
рировать съ личностью на суде иначе, чемъ въ любомъ изъ своихъ учрежден1й. 
Осуществлвн1е гарантхй безопасности съ темъ большей энерпей требуетъ охраненхя 
гражданина отъ неправильнаго преследован1я, чемъ большее количество благъ и само- 
деятельности утрачиваетъ общество вместе съ изъятхемъ изъ его среды одного изъ 
сочленовъ. 

При сложной запутанности современной жизни, насильственный уходъ изъ нея 
хотя одного лица влечетъ непременно болезненные надрывы, глухое, но мучительное 
страдаше, оборванный надежды, неудовлетворенный требованхя массы лицъ, поддержи- 
вавшихъ съ нимъ сощальныя отношен1я. Отсюда въ порядке суда заинтересованъ 
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не только подсуХимый, но все общество въ его цЪломъ, Во имя солидарной потребности 
всЬмъ исиать истину, оно предоставляетъ лицу выступать противъ государства въ 
брони пр1обр^твнныхъ правъ, докол* броня эта не будетъ пробита оруж1емъ неблаго- 
пр1ятно СЕ1адывающихся для гражданина судебныхъ фактовъ. Только тогда общество 
согласится уступить своего сочлена позору првступлвн1я, только тогда оно согласится, 
во имя спасен1я отъ грядущихъ опасностей, принести настоящ1я жертвы и тогда только 
оно безропотно приметь приговоръ. Признавая возможность осуществлешя сощальноб 
справедливости единственно черезъ уголовный процессъ, свойственная нашему времени 
особенность М1ровоззр4н1я должна полагать и считаетъ основой къ уяснен1ю дЬйствп- 
тельности нарушен1Я нормъ общественной справедливости лишь непреклонный абсолю- 
тизмъ фактовъ. Отсюда неизбежность прнзнан1я всевозможныхъ способовъ ихъ отыскашя, 
которыми должна быть снабжена личность въ свое оправдаше, а это снова приводить 
къ неизбежному выводу обязательнаго равенства борьбы личности и государства. По- 
нят1е правового порядка доступно лишь въ идеале равной борьбы за сохранен1е правъ» 
принадлежащихъ личности и утвержденныхъ за нею закономъ. Идеи и факты преступ- 
лешя доступны обществу постольку, поскольку это последнее узнаетъ ихъ въ ра8вит1и 
напряженной борьбы сторонъ въ суд*, за отстаиваше истины въ процесс* ^). 

Для обезпечешя равенства борьбы и выделяется особая власть, — ^власть судебная, 
долженствующая, съ верховнымъ безстраст1емъ, следить за этимъ поединкомъ личности 
и государства помощью оруж1я нашего времени, — логикой, разумомъ и творческимъ 
сомн*шемъ. Поэтому, съ развит1емъ узъ солидарной связанности, а он* возрастаютъ въ 
силу неизбежной эволющи общества, увеличивается и ц*нность для государства лич- 
' ности и нензм*нно должно возрастать стремлен1е дать посл*дней какъ можно больше 
возмолшости къ отстаивашю своихъ правъ, — это же делается развит1емъ формъ состяза- 
; тельности въ процессе. Понятно поэтому формальное развитхе начала состязатель- 
ности, которая является душой современнаго процесса. Не отказываясь отъ основ- 
ныхъ положен1й нашей цивилизащи, самостоятельности правъ человека въ отношенш 
государства, общество не можетъ не снабжать личность равными съ последнимъ пра- 
вами въ отыскан1и истиннаго виновника преступлешя. Но растущее чувство солидар- 
I ности обязываетъ насъ еще къ инымъ выводамъ, именно, къ присвоешю личности 
I известяыхъ выгодъ этой борьбы, къ тому, что въ юриспруденщи известно подъ 
! именемъ Гауог (1е!еп81оп18 -). Это юридическое понятхе означаетъ не что иное въ его 
ближайшемъ анализе, какъ фиксированный процессъ растущей въ течеше вековыхъ 
перипет1й исторической жизни солидарности между людьми и возникающее отсюда 
уширенхе и ростъ идеи справедливости и понимашя человеческихъ поступковъ. «Все 
понять— все простить» — гласить французская поговорка, и въ этомъ смысле лишь въ 
современномъ намъ процессе суда наблюдается ввлик1й фокусъ усил1й, къ которымъ 
направляется деятельность мысли всехъ участвующихъ лицъ, стремящихся сделать 
темный механизмъ преступной воли объясненныиъ и понятнымъ. 



^) Давно уже, но в:крно писалъ известный Жюль Симонъ: «Ьа ИЬеПё ро1Ш^ие», 1871, р. 168: «И п'у а 
(1е 8ёсип(ё дие ^иап(1 1а 1о1, ипе 1о1 ргёс1зе, ехрИчие е( (1еПа11; с1а1гетеп( (оив 1е8 (1го1(8 ^е 1а сотти- 
паи1е е! чиапс! ^е ршз (11ге «1ои8 се ^ш п'ев^ раз ргёс1зетеп1; 1п1ег(1к раг 1а |1о1 ее* регт18». Ап(ге сЬозе 
енЬ 1а 8ёсип1ё, аи1ге сЬове, 1а 1гапчи11Н1ё. Коте роигга11 ё1ге ^^ап^иШе зоиз Кёгоп: 11 БиШвак роиг 
се1а (1е8 та^181га(8 у1^1'1ап(8 с1'и11е Ьг(е ^агс1е е( с1ез зпррИсез аиЬгосев; ша18 регзоппе п'ауа!!; йе зёсип1ё, 
рагсе чие 1е ронуохге еЛв,И агЫ^гахге. Ье роиУо1г агЫ^гахге ез^ Лапз Гогйге тога!, се дш зегаН 1е Ьазагй 
с1ап8 Гогс1ге рЬу8^^ие. II етрёске йе сотр1ег виг 1а тши(е чи! та зшуге. II ГаиЪ (1е 1а Т1е еЬ ГЬоппеиг 
тёте ип асс1(1еп(» (занметв. у Владишрова— Суд. нрисяж., 34). 

*) Корку новъ — Лекщи по общей теорш права, стр. 112 — 118. 
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I 

Чувство справедливости развивается точно такъ же, какъ умъ, воображеше, вкусъ ^). 
Мы знаеиъ, какъ тотъ же величавый процессъ развит1я правъ личности д^^лалъ ее все 
бол'Ье дорогой для государства, припанвавшаго къ индивидуальности идеалы государ- 
ственной бережливости въ расходованхи человЪческихъ силъ, для достижешя полити- 
ческихъ ц^^ей^ и опиравшаго на нее философ1ю своего права на существоваше, кшсъ 
средства для осуществлешя ея интересовъ. Понят1е &уог йеГепзюшв было присуще 
оттого институту обвинительнаго типа суда въ теченхе всЬхъ эпохъ эго существовашя. 
Въ историчесЕОмъ очерке я показалъ это обстоятельство, теперь считаю необходимымъ 
указать, что къ началу ХЕК в^Ька вм^сгЬ съ завершешемъ принциповъ философ1и есте- 
ственнаго права знаменуется и выступлеше на политическую арену личности гражда- 
нина, во всеоруж1и полятическихъ правъ, отмежеванныхъ ему государствомъ. 

Отремлеше понять состоян1е осужденнаго и пр1Йти къ нему на помощь, пробуж- 
деше общественнаго сочувств1я къ заключеннымъ и наказаннымъ — ^влекло за собою 
принцишально доброжелательное отношенге къ подсудимымъ со стороны суда, и нашло 
себЬ ыаражеше, изумительное по сил^^ и блеску, у одного изъ выдающихся юристовъ 
классической школы. Филяндж1ери, въ страстной тирад'Ь, взывалъ къ правосуд1ю и 
гуманности ^). Стол^^тхемъ раньше, почти въ тЪхъ же выражешяхъ, пламенное чувство 
Сервана будило потребность гуманности въ судьяхъ, взывая о сострадан1и къ подсу- 
димому ^). Эти благородныя, полный глубокой потребности въ сострадан1и, слова не 
оставались одинокнмъ колоколомъ б'Ьдств1я въ М1рЪ. Публицисты, историки, философы, 
государствов^ды, начиная съ Беккар1а, наперерывъ доказывали необходимость осторож- 
ности въ обвинен1и и большей готовности въ оправдаши. Энаменитыя слова Петра объ 
(соправдан1н 10 виновныхъ лучшемъ, нежели осуждеши одного невиннаго» — служатъ 
блестящимъ доказательствомъ признан1я у насъ на родинЬ той же истины велнчай- 
шнмъ изъ нашихъ государственныхъ людей. Поэтому же чувство растущей гуман- 
ности и потребности все большей точности въ доказательствахъ виновности въ суд-Ь *), 
съ роковой необходимостью, вызываютъ въ публик^^ потребность отдавать преимущества 
въ сторону гуманности, ибо высок1Я обязанности гражданства, связанный съ личностью 
въ современномъ суд'Ь, вызываютъ необходимость особенно заботливо проводить дов^^- 
р1е къ правом^^рнымъ мотивамъ каждой индивидуальной жизни. Вотъ почему мы и 
должны наблюдать въ современномъ тип'Ь суда установлен1е преимущества личности 
въ борьб-Ь съ обвинен1емъ, передачу изв']^стной суммы мозговыхъ влгяшй въ сторону 
сердечныхъ чувствован1й, побуждеше истолковывать малейшее стремлеше въ пользу 

^) Подъ вл1ян1емъ культурн люди д-Ьдаются бол^е справедливыми. С1фаведливость им^етъ свою исто- 
р1ю и дучшимъ, быть ножетъ, докагштельствомъ прогресса чувства справедливости служить исторхя уголов- 
ной юстиц1и. «Постоянное смягчеше наказатй, замечаемое въ юстицш, показываетъ, что чувство спра- 
ведливости, требовавшее когда-то кровавыхъ жертвъ, въ настоящее время удовлетворяется наказан1емъ, 
нм^ющимъ въ виду не столько страдан1я жертвы, сколько исправлен1е человека» (Владим1ровъ — Судъ присяжн., 
стр. 10, 11. 1873 г.). 

^) Р11апс1^1еп — Ьа всхепсе с1е 1а 1е^81а1;1оп, 1786 г., и III, р. 36—38. Касаясь положев1я личности 
въ его времена, онъ писалъ: «Бели его положен1е внзываетъ опасенхе б'Ьгства, или если преступлен1е, ему 
вменяемое сколько нибудь важно, самой легкой улики достаточно, чтобы лишить его свободы, семьи, чести. 
Вотъ приходятъ за нимъ вооруженные люди, чтобы арестовать его и увести въ тюрьму, гд^ ему воспретятъ 
вслк1я сношен1л съ окружающимъ м1ромъ; тамъ-то онъ узнаетъ о своемъ обвинети или оклеветав1и. 
Н^^колько нед^^ь или м^сяцевъ протянется, пока онъ узнаетъ что-либо. Судья, за многочисленностью 
д^^тъ, еще не принимался за д^ло. Въ течете всего этого времени заключенный находится въ состояти, 
характеризующемся насилхемъ, ужасомъ. Если сов'Ьсть не упрекаетъ его ни въ какомъ преступлеши, то 
воображеше мучнтъ его. Въ своихъ мечтахъ онъ обращается къ правосуд1ю, онъ требуетъ у безсильныхъ 
призраковъ своей фантаз1и правъ на свободу, которая ему принадлежитъ. Къ истор1и своихъ несчаспй 
онъ прибавлаетъ истор1ю стыда, отчаян1я, нищеты семьи. Его враги ликуютъ, д'Ьти умираютъ съ голоду, 
жена его лежигь между жизнью и смертью» (заимствовано у Любл«нскаго— Своб. личн. въ уг. суд.). 

«) Цит. соч., стр. 32—34. 

*) Объ втомъ Тардъ — цит. соч. 
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гуманности — словомъ то торжество человечности, которое старые юристы назы- 
вал акялостью къ подсудимымъ». Это слово не в^^рно. Создавая эти принципы 
современнаго нямъ суда, процессъ ИАсЬеть д'Ьло не съ чувствомъ милости, а съ пра- 
воиъ гарант1й и общественной готовностью поступиться саминъ съ чувотвохъ безопа- 
пасности въ пользу нхъ сохраненхя, которое поэтому правильн'Ье назвать правомъ на 
политическую гуманность. 

Кром* того, въ своемъ соцюлогическомъ значен1и, понят1в борьбы, развиваемое 
сторонами въ нашемъ обвинительномъ суд'Ь, им'Ьетъ очень значительное вл1яше на уси- 
лете челов'Ьческой способности въ понскахъ истины, повышая страсти сторонъ и 
увеличивая этдмъ сощальный темпераментъ процесса. Обостряя усил1я спорящихъ въ 
судебномъ состязаши сторонъ и доводя отстаиван1е ими свовхъ положен1й до напряже- 
шя и яркости спора, состязательность оказываетъ то же вл1ЯН1е на стороны въ процесск, 
какъ и ВСЯК1Й споръ. Энерпя мысли противниковъ повышается, увлечеше борьбы уве- 
личиваетъ общШ токъ энерпи въ мозгЬ, углубляя ассоцгащи, расширяя аналогш, помогая 
связывать отдаленный посл'Ьдств1я съ ближайшими причинами. Равенство сторонъ, сво- 
дяпцееся къ борьб'Ь представителя обвиненхя и защиты, станетъ понятнымъ лишь тогда, 
когда мы разсмотримъ существо деятельности того и другого передъ безпристрастнымъ 
судьей. Вся роль посл^дняго въ этомъ отношенхи сводится къ посредничеству между 
судомъ и сторонами и соотв^^тствуетъ поэтому въ предоставлеши имъ возможности 
прочно обосновать свои доказательства, сличбН1е которыхъ между собой даетъ воз- 
можность суду выяснить истину, ложащуюся въ основу приговора. Поэтому назначеше 
президента сводится къ установлешю безпристрастнаго предоставлен1я борящимся 
вс^хъ законныхъ средствъ борьбы, концентрацш усил1й борцовъ въ фокусе относя- 
щихся кь Д&1У обстоятельствъ и способствован1Ю охранешя вн'Ьшняго порядка въ залЪ 
суда, во имя обе8печен1я сторонамъ возможности безпрепятственно осуществлять свои 
П0ЛН0М0Ч1Я ^). Совершенно иными должны быть обрисованы обязанности прокурора. Въ 
томъ вид'Ь, какъ теперь представляется этотъ ннститутъ въ процессе французскаго типа, 
прокуратура является постояннымъ государственнымъ учрежден1емъ, имЬющимъ своею 
цЪлью пресл^^дован1е по должности д'Ьйств1й, нарушающихъ общественный порядокъ, и 
осуществлен1е функщй надзора за правильностью отправленгя правосуд1я органами су- 
дебной власти. Назначен1емъ прокурора является постольку совершенно безпристрастное 
выясненхе истины во имя интересовъ общаго порядка, которому, гораздо бол'Ье чЪмъ 
преступлеше, опасно обвинеше невиннаго, а потому вся система его д^^ятельности 
должна исключать возможность какого-либо увлечен1я и односторонности, предоставляя 
совершенно одинаковый права борьбы сторонЬ противной. Трейльяръ въ законодатель- 
номъ корпусе 20 апр^^ля 1810 г., при разсмотр^^ши закона о прокуратуре^, характери- 
зовалъ ее какъ возвышенное учреждеше, которое будетъ охранять драгоц'Ьнныя блага 
общественнаго порядка ^), 

Поэтому д^^ятельность прокурора на суд'Ь должна быть разсматриваема какъ уча- 
ст1е борющихся въ состязан1и за истину сторонъ и постоянно завис]^ть въ предоста- 
влеши средствъ доказательства своихъ положен1й отъ независимаго суда. Совершенно 
очевидно, что посл^дн1й долженъ быть вполн!; отд']^леннымъ отъ какихъ бы то ни было 
давлен1й со стороны прокуратуры въ д-Ьл* установлешя началъ, опред'Ьляющихъ выне- 
сен1в справедливаго приговора з). Поэтому д-Ьятельность прокурора должна быть сдер- 



^) Объ отомъ Фейербахъ (цит. соч., стр. 108 — 104). 

') Объ этомъ Мап^^ш, т. I, р. 214. 

') Мотивы къ австр1йскон7 у. у. с. 1878 г. говорятъ: «Проектъ стремится установить инстнтутъ 
государственныхъ обвинителей такъ, чтобы они внподияди свое призваше независимо отъ судовъ и въ то же 
время не им^ли бы никакой возможности посягнуть на независимость этихъ посл^днихъч (Мо11УепЬепсЬ1; 
8. 23). 
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жанна въ выразкенхи и благородна въ существ^^ Д^ла, она должна въ моменты самой 
острой борьбы на суд* знаменовать свойственную государству потребность безстраст1я 
и уважен1я къ личности, какъ основу его функцШ. «Ненависть еъ нему (преступнику) 
не должна проникать въ сердце судебнаго д^^ятеля, хотя бы и прокурора, онъ соблю- 
даетъ всегда сдержанность тона, умеренность формы, уважеше къ личности, несмотря 
на унижающее ее клеймо нозора», говорить СЬагхА'еа^ Ап^е ^). Но всЬ эти требовашя, 
истекающ1я изъ юридическаго анализа понят1Я прокуратуры, встр'Ьчаютъ неодолимый 
противод'Ьйств1я въ логик* фактовъ, ибо быть безстрастнымъ бойцомъ за то, что счи- 
таешь истиннымъ противъ лжи, едва ли возможно. Между тЬмъ, поддерживая на суд* 
обвинеше, на основанш системы доказательствъ, собранныхъ въ стад1и предваритель- 
наго сл*дств1я, въ которомъ прокуроръ принимаетъ самое живое участ1е, и въ то же 
время заботясь объ оправдан1и подсудимаго, ему пришлось бы опровергать самого себя. 
Наконецъ, и человеческая природа вл1яетъ на характеръ этой борьбы, д*лая ея остроту 
подчасъ особенно чувствительной для подсудимаго, почему единственнымъ основашемъ, 
обусловливающимъ равенство борьбы, является создаше совершенно полноправной и 
деятельной защиты ^). 



Глава XIX. 

Разсматривая положение спорности въ современномъ процесс* применительно къ 
французскому праву, мы находимъ въ немъ общ1е ему недостатки, сводяпиеся къ гро- » 
медному преобладашю представителя публичнаго интереса надъ правами личности под- 
судимаго. Каваясь вопроса постановки состязательности во французскомъ прав*, я по- ( 
лагаю главнымъ образомъ необходимымъ изложить права прокурора, какъ единствен- 
наго представителя публичныхъ интересовъ во французскомъ праве, ибо частный обви- 
нитель пользуется совершенно ничтожными правами. Такой анализъ правъ прокурора 
окажется достаточнымъ постольку, поскольку полномоч1я предоставленный ему должны 
быть сравниваемы съ правами защиты, какъ представителя интересовъ личности въ ея 
борьбе съ государствомъ. Насколько убеждены во Франщи, даже серьезные изследова- 
тели, во внешнем!» преобладаши прокуратуры надъ интересами обвиняемаго въ про- 
цессе, служить хотя бы фактъ поразительной наивности одного изъ крупнейшихъ из- 
следователей процесса' — Бонвиля, который объясняетъ оправдан1е большого количества 
подсудимыхъ въ провинщи темъ, что тамъ выступаетъ въ судъ помощникъ 
генеральнаго прокурора безъ красной мант1и, которую носитъ этотъ последней. На са- 
момъ деле, равенство сторонъ во французскомъ процессе нарушается значительно более 
глубоко, чемъ это даетъ чисто внешняя обстановка служебной формы. Уже съ самаго 
начала судебнаго следствхя прокуроръ можетъ въ своей вступительной речи развер- 
нуть обвинеше въ полномъ объеме, пользуясь данными предварительнаго следств1я. 
Это право французской прокуратуры, опирающееся на 315 ст. у.у. с, давно уже нахо- 
дило себе самую суровую оценку во французской судебной литературе. Эли, напримеръ, 
справедливо полагаетъ, что, пользуясь ст. 816, французсшй публичный обвинитель въ 



^) У Муравьева, стр. 118, 119. См. объ этомъ Эли № 3696 (ТгаИ;ё йе Гш81;г. сптш. 1867 г. р. 712 и (УгЬд.) 
«Прокуроръ не додженъ терять изъ вида, что возстановлеше права есть единственная задача производи- 
иаго имъ угодовнаго преследованк; обществу нужна охрана справедливаго правосуд1я, какъ санкц1я права». 

*) Объ этомъ Фойницшй, Ж. гр. и уг. пр., № 4,1885 г., стр. 13 и 14 и Квачевскхй — цит. соч., стр.132. 
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своей вступительной р4чи усиливаетъ и сгущаетъ данныя обвинительнаго акта. Одно- 
временно съ этимъ президентъ, на основаши 311 статьи, д4лавтъ унизительный ув-Ь- 
щан1я защитнику, который съ самаго начала ставится въ глазахъ присяжныхъ въ по- 
дозр4н1е и, такимъ образомъ, ослабляется сила его доводовъ въ дадьн4йшемъ. СяЬдуетъ 
прибавить къ этому, что на основаши кассацюннаго р4шетя 4 августа 1866 г. про- 
курору предоставляется право демонстрировать на суд^ составленные имъ протоколы 
показашй свид']^телей и экспертовъ, допрошенныхъ на предварительномъ сл^дств1и, если 
эти лица въ судъ не явились. Наконецъ, практика президентовъ, пользующихся въ до- 
просахъ подсудимыхъ данными предварительнаго производства, осв^Ьщая ихъ часто со 
стороны неблагопр1ятной для личности подсудимаго, д-Ьлаетъ очевидной проблематич- 
ность провозглашенной кодексомъ состязательной борьбы сторонъ. 

Несмотря на обязательность защиты, введенной во Франщи по вс%мъ Д'Ьламъ о 
преступлен1яхъ и бол'Ье валшыхъ проступкахъ и теоретически значительныхъ правахъ 
этой посл-Ьдией (§§ 152, 186, 217, 294, 296), единственная возможность защитнику 
вл1ять на судъ сводится къ умелому заданхю вопросовъ свид'Ьтелямъ и пледировашямъ 
въ заключительныхъ р4чахъ. При этомъ не сл4дуетъ забывать, что кассац10нное р-Ьше- 
ше 19 января 1886 г. предоставляетъ право президенту приводить къ присяг* свонхъ 
свидетелей и этимъ сообщаетъ ихъ показанхямъ характеръ достоверности, не присвоен- 
ной имъ закономъ. Въ отношеши свидетелей французское законодательство даетъ право 
прокурору и президенту еще терроризовать ихъ угрозой пресл4дован1я за лжесвиде- 
тельство, такъ же, какъ и порицать действ1я защиты. Въ этомъ отношен1и исключи- 
тельность правъ французскаго прокурора заставила Пагано въ Италхи говорить, что 
прокуроръ соединяетъ въ себе «все преимущества судьи съ раздражительностью обви- 
нителя» и находить его вл1яше опаснымъ для сохранешя справедливости въ процессе. 
Между темъ нельзя забывать, по меткому выражбн1ю Беранже, «что тога не талис- 
манъ, делающ1Й лучшимъ того, кого она прикрываетъ, и судья не долженъ никанъ 
забывать, что онъ чедовекъ ^). Можетъ быть, еще сильнее выражается въ этомъ смысле 
Мерленъ, говоря: «Ье тшзйге (рпЫхс) ез! хтрагйа!; та18 1е тт1а4ге ез!; соггирйЫе; 
и реиЬ ёЬте зейиИ е^ ауеи51е». 

Необходимость борьбы въ суде предполагаетъ борящихся и существоваше оффи- 
ц1альнаго представителя обвинен1я обязываетъ къ оффицхальному же прнзнашю за- 
щиты. Въ историческомъ шествхи черезъ века защита, совпадая въ начале съ предста- 
вительствомъ делъ гражданскихъ, заняла въ современномъ намъ суде серьезное и ответ- 
ственное положеше. Одинъ изъ виднейшихъ криминалистовъ М1ра, Карарра, называетъ 
ее естественнымъ правомъ человека и считаетъ обязательнымъ введенхе ея предста- 
вительства въ оффищальной юстищи, какъ это сделано съ прокуратурой 2). Вследъ за 
нимъ одинъ изъ нашихъ лучшихъ криминалистовъ Фойницк1й говоритъ: «не далеко то 
время, когда защита во всехъ отноп1ен1яхъ сравняется съ обвинешемъ и появится за- 
щитительная власть, которая въ своихъ рукахъ сосредоточитъ защиту» 8). 

действительно, изъ правового положен1я личности въ современномъ намъ госу- 
дарстве вытекаетъ съ несомненностью необходимость гарант1й въ полномъ объеме для 
отстаиван1я ею своихъ правъ, ибо общественное чувство солидарности требуетъ осо- 
бенной заботливости со стороны общества въ отстаиванги всехъ правъ своего сочлена. 
Часто самая полная очевидность вины указываетъ на необходимость чрезвычайнаго 
смягчешя участи подсудимаго, а иногда и полнаго оправдашя его. Уменьшенхе психи- 
ческой сопротивляемости, наблюдаемое все чаще въ напгь болезненный векъ, зао§'а- 



^) Бе 1а ^и8^^се сг1тш. еп Ргапсе, р. 30. 

') Вульфертъ — Очеркъ изсл^дов. Франч. Караррн объ уголовн. защ., 1888 г., стр. 22. 

') Журн. гр. и угол, права, •№ 4, стр. 15, 1885 г., Защ. въ проц. угол. 
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вляетъ подсудимаго совершать преступное д'Ьянхе, которому онъ очевидно не въ силахъ 
сопротивляться, по старой латинской поговорке тгАео теиога р^оЬо^ие (1е1бгюге ведпог ^). 
Общество не выполнило бы обязанности, налагаемой на него узами солидарной зави- 
симости и правовой поруки, если бы не употребило всЬхъ усил1Й для выяснен1Я сте- 
пени вины несчастнаго, нарушившаго какой-либо уголовный прилципъ. Зд'Ьсь, по совер- 
шенно верной мысли Каррары, Беррье и другихъ представителей уголовной науки, 
защитникъ являемся уполномоченнымъ общ^ества въ противов^съ представителю госу- 
дарства. Французсшй юристъ Дюшенъ совершенно правильно указывалъ на ато обстоя- 
тельство, какъ на основу необходимаго создашя правнльнахю института уголовной 
защиты. «Человечность требуетъ, чтобы всяк1й обвиняемый им^лъ защитника. Адвокатъ 
можетъ защищать кл1ента даже въ случае признанхя имъ своей вины». 6ъ этомъ слу- 
ча'Ь енъ долженъ ограничиваться указан1емъ на возможность сомн^нхя въ д^л^ ^). Не 
логично, вводя общество въ судъ, устанавливая принципы публичности, непосредствен- 
ности и устяости въ предоставлен1н доказательствъ, апеллируя, такъ сказать, къ нему^ 
въ наибол'Ье трудные моменты суда, предоставить личность беззащитною противъ 
нападен1Я государства, въ самый трагическ1й моментъ правового существован1я. 

Подтому необходимость правильной организащи защиты ведетъ къ предоставле- 
шю ей всей полноты правъ уччстхя съ самаго перваго момента розыска, а затЪмъ на 
суд'Ь оперировать съ собранными по д'Ьлу доказательствами въ интересахъ подсуди- 
маго. Необычайная важность каждаго самомалЪйшаго признака, часто косвеннаго намека 
въ современномъ процессЬ, для установлешя его вл1яшя на судей, влечетъ необходи- 
мость спещальнаго органа, разсматрнвающаго эти доказательства подъ опред^^леннымъ 
угломъ 8рен1я, именно, выгоды н интереса личности въ уголовномъ судЪ. Важность 
правильно поставленной судебной защиты явствуетъ сама собой, при допущении ука- 
заннаго выше положешя, д*лающаго принципъ состязательности философскимъ и пра- 
вовымъ основанхемъ современнаго намъ суда. Им^я эти основный положен1я, посмот- 
римъ, въ какомъ вид'Ь стоятъ стороны съ момента возбуадешя уголовнаго пресл^до- 
ван1я по французскому праву, ибо отъ первоначальной деятельности этого рода зави- 
ситъ въ сущности и раскрыт1е обстоятельствъ дЬла на суд*. Въ этомъ случае проку- 
ратура во французскомъ праве обладаетъ властью и по разследован1и преступлен1я, 
при чемъ необыкновенно широкое пониман1е Па^ап!; АеШ снабжаетъ ее несвойствен- 
ными ей совершенно функщями судебной власти. По ст. 18, 29$ 30, 58 и 54 фран- 
цузскаго кодекса, прокуроръ принимаетъ все объявлешя, жалобы и проч. документы, 
служапце основангемъ возбуждешя уголовнаго преследован1Я. Ему же принадлежитъ 
право руководить всею деятельностью полищи по собиранш первоначальныхъ дан- 
ныхъ по обнаруженш преступнаго деян1я, могущихъ послужить основан1емъ къ пред- 
ложешю следственному судье произвести предварительное производство. Ст. 34 -- 40 
предоставляютъ прокурору право, въ случае Иа^гап!; ЛеШу запрещать удалеше изъ 
месть производства разследован1Я всякому лицу тамъ находящемуся, до заключен1я 
протоколовъ. Онъ можетъ совершать обыски въ помещеши, возбувдающемъ подозренге, 
и, наконецъ, задерживать подозрительныхъ лицъ. Ст. 43 и 44 предоставляютъ ему 
право вызова экспертовъ и привода ихъ къ присяге. Онъ же, по ст. 70, возбуждаетъ 
производство предварительнаго следств1я, на основаши собраннаго матерхала ^). 



') См. объ этомъ— Психол. изсл^довате въ угол. суд'Ь — ^Владим]ровъ, стр. 271 и сл^д. 

^) БисЬа1п — Бе 1а ргоГеввюп й'аУОса(., р. 255 — 300. Авалогичння мысли внсказываетъ Миттермайеръ — 
Руков. къ судебной защите по угол, д-^ламь, стр. 36, 102, 128. 1868. Петербургъ. См. тоже у Арсеньева, 
стр. 149 и сл^д. 

•) Цит. соч. ч. IV, стр. 429. 

*) (сЬев та^8^^а^8 р1асё8 воив ПпЛаепсе ^а 9оиуегпетеп1, Гигеп! аппёз <1'ип ^апс1 роито1п 11в 
ригеп! ртег 1е8 с11оуеп8 йе 1еиг ИЪег^ё виг 1е8 р1и8 1ё^ег8 ^т^ЬгхЬе& е( 1е8 ге1еп1г 1оп^етр8 дапв 1е& 
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Все сказанное доказываеть съ очевидностью громадную власть^ которою поль- 
зуется прокуроръ въ этой начальной стад1и уголовнаго пресл'Ьдоватя, могущей оказать 
существенное вл1яшв на весь остальной ходъ производства. Если вспомнить все ска- 
занное въ отношении его правъ на судебномъ сл1дств1и, ставетъ яснымъ, какъ мало 
во французскомъ правб сохранено важн'Ьйшее начало современнаго суда, называемое 
равенствомъ сторонъ. Въ то же время обстановка предварительнаго сл'Ьдств1Я» ставящая 
центральнымъ пунктомъ своихъ усил1Й допросъ обвнняемаго и самое широкое вБ1яснен1е 
обстоятельствъ его частной жизни, еще усугубляетъ горечь положешя посл-Ьдняго. 
Сознан1е этихъ недостатковъ заставило французское законодательство, начиная съ 
70 годовъ XIX в*ка, мечтать о реформ*. Во французской литератур* научная мысль 
обрушилась прежде всего на недостатки предварительнаго сл'Ьдств1я. Его справедливо 
считали типичнымъ представителемъ стараго инквизищоннаго суда, и Эли им'Ьлъ право 
воскликнуть: «нашъ кодексъ не воспроизвелъ въ с;воемъ состав* ни одного изъ поло- 
жен1й двухъ предшествующихъ ему законодательствъ и если, повидимому, онъ усвоилъ 
начала стараго законодателства, онъ не проникся ими совершенно». Въ 1879 году 
коммис1я сенатора ле Руайе представила въ палату проектъ реформы кодекса въ 
114 статьяхъ; проектъ этотъ былъ принятъ сенатомъ въ 1882 г. къ разсмотр*н1ю, 
но разсмотр*ше не было окончено. Только 8 декабря 1897 года появился, наконецъ, 
въ вид* закона, отр*зокъ этой обширной реформы, вводящхй защиту въ стад1и пред- 
варительнаго СЛ*ДСТВ1Я. 

Весь законъ состоитъ изъ 14 статей, важн*йшая изъ которыхъ 8 устанавливаетъ 
право обвнняемаго въ тяжкомъ преступленги, при первой же явк* къ сл*дователю, на 
избран1е себ* защитника, или если обвиняемый такового не им*етъ, то обязательнаго 
назначен1я его изъ состава м*стныхъ адвокатовъ, по требовашю предс*дателя суда. 
Дал*е, законъ 8 декабря устанавливаетъ обязательный допросъ обвнняемаго не позже 
24 часовъ поел* задержан1я, при чемъ обвиняемому сл*дственный судья обязанъ ука- 
зать его право не отв*чать на вопросы. 8 статья предоставляетъ право судебному 
сл*дователю воспрещать обвиняемому общен1е съ посторонними лицами въ течен1е 
первыхъ 10 дней поел* задержан1я я допускаетъ возможность продолжен1я этого срока 
до 20 дней, по не бол*е. Однако же, очныя ставки и допросы обвиняемаго не могутъ 
происходить иначе, какъ въ присутств1и защитника. 10 статья обязываетъ сл*дователя 
сообщать защитнику каждое свое постановлеше немедленно, а наканун* допроса обвн- 
няемаго все производство по д*лу должно быть предоставлено въ распоряжеше защитника. 

Въ то же время, по французскому обычаю, рядомъ съ правилами ставятся исклю- 
чен1я, который ихъ уничтожаютъ. Защитникъ, наприм*ръ, пользуется правомъ слова 
не иначе, какъ съ разр*шен1я сл*дственнаго судьи. Въ довершеше этого обстоятельства, 
статья 7 предоставляетъ сл*дователю право, въ случа* опасности уничтожен1я уликъ 
и при наличности чрезм*рно широкаго понят1я явнаго преступлешя, производить 
допросы обвиняемаго и вн* присутств1я защитника. Законъ оказался столь неяснымъ, 
что его пришлось пояснять уже 10 января 1898 года спещальными инструкц1ями мини- 
стерства, а исключен1я, уничтоживш1я правила, сд*лали его мертвой буквой. Среди 
французскихъ адвокатовъ, всл*дств1е совершенно пассивнаго участ1я защиты, въ стад1и 
предварительнаго сл*дств1я наблюдалось стремлен1е отказаться отъ участхя въ произ- 
водств*, при чомъ нер*дко адвокаты уб*ждали обвиняемаго въ его интересахъ отка- 
заться отъ приглашен1Я защитника ^). Такимъ образомъ, изъ изложеннаго видно, что 



^ег8 вапБ 1е8 теиге еа^и]етеп1; 1еиг аи1огиё 1пдш81и)па1е п'еа! рош1 (1е Ит1(е8, еЬ 1е8 тоуепз де 
йёсоиупг 1а тёгке йхгеп* аЬапДоппёз й 1еиг ргийепсе Швсгёйоппахге» Вегап^^г дит. соч., р. 3. 

^) См. объ этомъ — Ьа ге^оппе (1Чпз1;гис(1оп ргёа1аЫе соттеп1а1ге <1е 1а 1о1 (1и 8 с1ёсетЪге 1897 
раг Вгёдеаи<; е( А1Ъапе1, р. 81 н С1^д. 
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типъ француаскаго законодательства не могъ удовлетворить сколько-нибудь правильному 
воззр'Ьн1ю на обязательное соблюден1в принципа равенства сторонъ, являющагоея 
основой обвинительнаго процесса. Уже въ мотивахъ ст. 2 австр1йскаго у. у. с. 1873 г. 
говорится, что французское законодательство не ножетъ служить въ этомъ отношен1и 
прим^ромъ ^). 

Въ мотивахъ къ австрШскому у. у. с, бывшему во многихъ отношен1яхъ образ- 
цомъ для германскаго, основаше введешя прокуратуры было изложено сл'Ьдующими 
словами: «чтобы охранеше общественныхъ интересовъ по пресл^^довашю преступлешй 
было вв'Ьрено государственнымъ обвинителямъ и при томъ имъ однимъ, чтобы воз- 
^уждеше уголовнаго пресл^^дован1я н обвиненхя не могло исходить отъ суда и чтобы 
старое правило Т^о кет К1а^ег дз! апсЬ кехп КдсЫег снова получило свою силу» ^). Эти 
же соображен1я были и у составителей германскаго у. у. с, гд* положеше прокурора 
опред^Ьляется гЬми же началами. Въ германскомъ у. у. с. права обвиняемаго значи* 
тельно шире, ч-Ьмъ во французскомъ кодекс*, и ст.ст. 238, 239, 147, 148, 291 — 293, 
222 — 224, 136, 164, 242 д*лаютъ его личность достаточно охраненной въ состяза- 
тельной борьб* сторонъ въ производств* слЬдствхя. Точно также ст. 160, ч. II, 178 
я 200 германскаго у. у. с. расширяйтъ права суда проверять заявлешя прокуратуры, 
и, такимъ образомъ, благодаря этому, последняя далеко не является полновластной 
распорядительницею въ сфер* изыскан1я доказательствъ, какъ это мы наблюдаемъ во 
французскомъ судопроизводств*. Что касается права на гуманность, то и оно обставлено 
въ германскомъ устав* лучше и полн*е. Ст. 338 предоставляетъ прокурору право 
требовать изм*нен1я или отм*ны приговора и въ пользу обвиняемаго. А статьи 377 
и 378 сужаютъ право прокурора въ отношен1и способовъ обжаловангя приговора, 
предоставляя, въ то же время, в*которыя преимущества обвиняемому въ матер1альныхъ 
поводахъ къ кассацхи приговора. Принимая за основаше д*ятельности прокурора начало 
законности, заключающееся въ ст. 152 германскаго устава, также какъ это находится 
н въ бывшемъ въ этомъ отношен1и образцомъ французскаго у. у. с, пред*лы частнаго 
обвинешя суживаются до минимума ^). Уставъ, такимъ образомъ, отводить прокурору 
широкое участие по собран1ю первоначальныхъ доказательствъ и въ ст.ст. 98, 100, 105, 
127, 131 и 159 признаетъ за проку роромъ право производства обысковъ, выемокъ, 
задержания преступниковъ и даже ареста подозр*ваемыхъ лицъ. Хотя ст. 98 и уста-- 
навливаетъ право прокурора производить такого рода д*йств1Я лишь подъ опасен1емъ 
замедленхя въ производств*, но, предоставляя оц*нку этого обстоятельства самому про- 
курору, оно этнмъ самымъ допускаетъ самое широкое прим*неше м*ръ, общимъ образомъ 
опред*ленныхъ ст. 159, какъ аразсл*дован1я всякаго рода», за исключешемъ допроса 
подъ присягой. Наконецъ, чрезвычайно значительный премущества прокурора въ отно- 
шеш^ опред*лен1я правъ подсудимаго судиться высшимъ судомъ установлены ст. 75 
п. 15, предоставляющей право прокурору предлагать, по н*которымъ родамъ преступ- 
ныхъ д*ян1й, довольно значительнымъ въ числ*, — первнесен1в д*ла изъ в*домства 
окружныхъ судовъ въ в*д*н1в мировыхъ судей. Таковыми являются преступлен1я, 
начиная отъ политическихъ, въ вид* сопротивлешя властямъ, кончая нарушешемъ 
частной собственности и даже преступлен1ями, пресл*дуемыми въ порядк* частнаго 
обвинешя. 

Но положеше обвиняемаго въ предварительномъ сл*дств1и германскимъ уставомъ 
поставлено сравнительно гораздо бол*е удовлетворительно, нежели во французскомъ 
устав*. Въ объяснительной записк* къ проекту германскаго устава ц*ль допроса на 



') Объ этомъ же — мотивы къ ст. 46 австр1йскаго у. у. с. 

') МойтепЬ., 8. 11. 

«) Ст. 170 и 436 у. у. с. 
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предварительномъ сл^дств1и ^) указывается какъ единственное стре11лен1е къ доставлен1ю 
обвиняемому «возможности къ онравдашю н устранешю собранныхъ противъ него 
уликъ». Зат^мъ дал^Ье, касаясь допроса обвиняемаго въ современномъ процесс^^, объясни- 
тельная записка говоритъ: «приведенныя разъяснен1я ц'Ьли допроса и запрещения вну- 
шать подсудимому, что онъ обязанъ показывать правду, должны служить достаточнымъ 
оберегашемъ права обвиняемаго на ограждение его отъ неум'Ьстныхъ внушенгЁ». Эти 
же принципы по даннымъ объяснительной записки должны служить руководствомъ для 
допроса подсудимаго на главномъ производств'Ь. Проектъ устава шелъ дальше; пред- 
положено было внести въ правила судебнаго сл^кдств1я затону чтен1я обвинительныхъ 
актовъ, составленныхъ по французскому образцу, демонстращей на судЪ лишь опре- 
д-блетя о преданш суду обвиняемаго. Эти положен1я, однако, не нашли еебЬ м'Ьста въ 
д^^йствительной жизни, и въ ст. 256 дМствующаго германскаго устава всЬ эт& поже- 
лан1я свелись къ установлешю обязательнаго предложенгя, посл'Ь представлешя каждаго 
доказательства, предлагать подсудимому вопросъ — не желаетъ ли онъ дать кдК1Я-лнбо 
объясневоя по этому поводу ^). Ст. 142 предоставляетъ право назначенгя занситника 
во время предварительнаго производства, но д^лаеть ее обязательнымъ установленхемъ 
лишь въ н']^которыхъ случаяхъ, предусмотр^нныхъ ст. 140. По этой ст. назначете 
защиты обязательно въ перюдЬ предварительнаго слЪдств1я по д^ламъ о малол'Ьтнихъ 
или физически несовершенно организованныхъ лицахъ или въ случаяхъ преступлешй 
подсудныхъ судамъ присажныхъ, по требован1ю обвиняемаго, или его представителя. 
Сопоставлеше ст. 140 со ст. 81 и ст. 199 даетъ право вывести заключен1е, что обя- 
зательное назначеше защиты въ предварительномъ сл1^дств1и не им^етъ мЪста и насту- 
паетъ лишь съ момента вручен1я обвинительнаго акта. 

Но добровольная защита им'Ьетъ сравнительно широк1я права. Ст. 147 предоста- 
вляетъ защитнику обвиняемаго право знакомиться съ мнЪшемъ экспертовъ, присутство- 
вавшихъ при допрос^^ обвиняемаго, и вообще разсматривать акты производства, а п. 2 
той же ст. предоставляетъ право защитнику знакомиться и съ протоколомъ свидетель- 
скихъ показашй, но все это снабжается придаткомъ совершенно дискрещоннаго усмо- 
тр'Ьшя судебнаго следователя, что дЪлаетъ положеше защиты очень шаткимъ. Допуще- 
те защитника видеться съ обвиняемымъ наедине, предусмотр1^нное закономъ, на прак- 
тик'Ь, по словамъ Леве, обходятъ включешемъ судебнаго следователя въ постановлеши 
о задержаши иныхъ мотивовъ, помимо препятствк обвиняемому въ побеге. Точно также 
ст. 192 предоставляетъ право следственному судье не допускать обвиняемаго къ при- 
сутствован1ю на допросе свидетелей, если онъ опасается, что свидетель не скажетъ 
правды. Ст. 193 предоставляетъ безусловное право обвиняемому приглашать своихъ 
экспертовъ, но въ силу общаго дискрец10ннаго права следователя не уведомлять за- 
щитника о важнейшихъ следственныхъ действ1яхъ самое появлеше ихъ, чрезвычайно 
важное, можетъ последовать слишкомъ поздно, когда часть уликъ уже пропадетъ. 

Такимъ образомъ видно, что защита, введенная на предварительномъ следств1и, 
далеко не уравниваетъ стороны, и следственный судья все еще очень подходитъ къ 
сравнев1ю, сделанному Феербахомъ, съ деспотомъ, отъ усмотрен1я котораго зависятъ 
важнейш1я права личности обвиняемаго. Въ главномъ производстве положен1е личности 
много обезпеченнее. Статьи 205 и 242 устава не содержатъ требован1я о составлетн 
обвинительнаго акта по французскому образцу, ограничиваясь предложешемъ прочтешя 
постановлен1я о предан1и суду, не содержащаго въ себе подробнаго изложен1я дела. 



О Стр. 79 и 80. 

') Германская доктрина, въ лиц'Ь н^которыхъ видннхъ представителей, даже полагала, что вся 186 сг. 
устава направлена къ огражден1Ю интересовъ личности, ибо она гласить о сообщеши улн&ъ, имеющихся 
противъ обвиняемаго, и предоставлен1И ему возможности къ оаравдан1ю, но, не смотря на все ато, положе- 
Н1е защиты въ стад1и предварительнаго сл^дств1я въ Герман1и очень неопределенно. 
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Такимъ образомъ, возможность подьзован1я данными предваритедънаго сл^дств1я, кото- 
рое часто прим'Ьняетъ французская прокуратура въ германскомъ суд'Ь» очень затруднена. 
Статья 226 предоставляетъ право призыва къ представительству на судЬ неограничен- 
наго количества защитниковъ, также какъ и прокуроровъ, хотя обязательное присут- 
ствие защитника по этой статье требуется не всегда въ противов'Ьсъ обязанности не- 
прерывнаго 0рисутств1я прокурора. Въ отвод*! судей права сторонъ совершенно равны 
и предоставден1е возможности прокурору высказывать свое мнЪнге первымъ, согласно 
ст. 283, не существенно. 

Точно также стремлеше закона оградить личность подсудимаго отъ настойчивыхъ 
домогательствъ прокурора видно изъ разр'Ьшешя допрашивать подсудимаго непосред- 
ственно одному лишь председателю, что выгодно отличаетъ германсшК процессъ отъ 
французскаго и даже австрхйскаго устава. Права сторонъ уравниваются также статьями 
245 и 248. Изъ сопоставлен1я статей 178, 184 и 240 у. у. с. видно также полное 
подчинен1е прокурора распорядительной власти предс^^дателя, что вмЪстЬ съ ограниче- 
шями перекрестнаго допроса^ очень не полно проводимаго ст. 238, даетъ возможность 
защите быть болЪе обсзпеченной въ противопоставлеши своихъ аргументовъ проку* 
ратур^Ь. Изъ всего сказаннаго выше можно заключить, что обстановка судебнаго сл^д- 
СТВ1Я бол^е благопр1ятна для обвиняемаго. Но принимая во вниман1е глубокое пару- 
шеше началъ устности, о которомъ я говорилъ выше, очень почтенная роль протокола 
предварительнаго следств1я, фигурирующаго на суд^, дЬлаетъ положеше подсудимаго, 
въ конечномъ счегЬ, далеко не равнымъ, въ сравнеши съ оффицхальнымъ представи- 
телемъ государства. 

Въ отечественномъ прав^ начало состязательности устанавливается въ статьяхъ 
622, 640, 682, 687, 688, 692, 695, 719, 721, 842, 843, 844,' 664, 688, 703, 577, 630, 
631 и 632, при чемъ последняя содержитъ н'Ькоторыя преимущества обвиняемаго, предо- 
ставляя ему право послЪднихъ объяснен1Й, по каздому спорному вопросу, возникаю- 
щему въ суд'Ъ. Эти положешя совершенно соотв^^тствуютъ требоватямъ доктрины, въ 
которой подъ равенствомъ сторонъ въ процессЬ разумеется предоставлеше зтимъ по- 
слЪднимъ одинаковыхъ полномоч1Й въ собиран1и и представлеши на судъ необходи- 
мыхъ имъ по д^лу доказательствъ, а загЬмъ совершеннаго равенства въ правахъ по 
установленш силы ихъ судебной достоверности въ пер10дъ судебнаго следствхя. Мотивы 
къ действующему уставу такимъ именно образомъ определяли понятхе равенства сто- 
ронъ. «Начало судебной состязательности сторонъ требуетъ единственно, чтобы по 
всемъ сведен1ямъ, относящимся къ делу, сторонамъ была предоставлена возможность 
судебной состязательности», говорится въ объяснительной записке къ действующему 
уставу. Входя въ обсужден1е положешя прокурора, въ отношенги къ выяснешю степени 
виновности подсудимаго, авторы объяснительной записки высказались въ очень значи- 
тедьномъ числе (21 членъ коммис1и — за необходимость предоставлен1я совершенно 
равныхъ правъ запщте) ^). Изъ приведенной цитаты записки видно, что авторы дей- 



^) «Нельзя согласиться съ т^мъ, что проЕуроръ, какъ представитель закона, не можетъ быть сраввп- 
ваемъ съ увлекаеиымъ страстью обвинителемъ. Везд'Ь, гд'Ь принята система оффищальнаго обвинен1я, суще- 
ствуютъ пншння, гронк1я правила о безпристраспи прокуроровъ, объ одинаковонъ розвск'Ь ихи какъ 
доказательства вивн, такъ и невиновности, объ охранен1и интересовъ не только общества, но и привлекае- 
хвхъ къ суду. Однако мы видимъ, къ сожал^вш, что эти благодЬтельпвя, по ц^лн своей, правила остаются 
только въ словахъ закона. На д^л-Ь же они не применяются, да и применимы быть не могутъ, ибо заковъ 
всегда будетъ безсиленъ въ изм^неши природы человеческой: челов^къ постоянно обвнняющхй, постоянно 
преследуюпцй иреступлен1я, поневоле становится односторонннмъ, поневол'Ь увлекаясь своей обязанностью 
обвинителя, поэтому система оффищальнаго обвннешя имеетъ очень много лротивниковъ. Если же оффи- 
ц1альное обвинение призвать необходимымъ, единственное средство огражден!я частныхъ лицъ отъ напрас- 
ваго стеснев1я заключается въ предоставлев1и обвиняемому полваго права защиты». Объ этомъ Объясв. 
аап., стр. 80—35, 239 и 249. 
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ствующаго устава вполн* оц-Ьнивали необходимость введен1я состязательнаго начала 
въ полномъ объем*. Они же были проникнуты величайшей гуманностью къ личности 
подсудимаго, ибо въ 673 стать* проекта, не вошедшей въ д'Ьйствующ1й уставъ, требова- 
лось, чтобы рЬчь прокурора не возбуждала непрхятныхъ къ подсудимому чувствъ. 
Признавая равенство сторонъ въ принцип*, нашъ уставъ, однако, содержитъ некоторый 
отклояен1Я оть него, весьма иногда существенныя, которыя не способствуютъ полному 
уравненш въ правахъ боряш;ихся сторонъ. Наиболее существенныя изъ яихъ и нуждаются 
въ разбор*. 

Изъ сопоставлешя ст. 620 п. IV и 678 у. у. с. видно, что чтете обвинитель- 
наго акта можетъ вводить, до всякихъ объяснен1й подсудимаго на судебномъ сл*дств1и, 
мнопе выводы данныхъ сл*дств1я предварительнаго, вл1ян1е которыхъ на судьбу под- 
судимаго можетъ быть чрезвычайно велико. Р*шен1в Сената 1868/829, опирающееся 
на толковаше 454 ст. устава, находить возможнымъ пом*щать въ обвини тельномъ 
акт* даже св*д*н1Я, характеризующхя только личность подсудимаго, а это обстоятель- 
ство открываетъ широкую возможность вл1ять на судъ данными, опровергать которыя 
защитнику окажется подчасъ очень трудно. Всл*дств1в этого можетъ случиться, что 
исходъ приговора будетъ предр*шенъ въ самомъ начал*. Если вспомнить, что, согласно 
р*шешямъ Сената 1871/1266, 1870/588 и др., стороны могутъ черпать содержан1е 
своихъ заключительныхъ р*чей только изъ данныхъ судебнаго сл*дств1я, а въ р*гае- 
шяхъ 1870/291, 1871/1178, 1884/29 и др. Сенатъ призналъ, что односторонность, не- 
правильность и неполнота обвинительной р*чи не служатъ основанхемъ къ кассацш, — 
станетъ понятна чрезвычайная затруднительность подсудимаго и защиты въ париро- 
ваши впечатл*тй, получаемыхъ изъ содержашя обвинительнаго акта, являющагося 
вступительнымъ аккордомъ въ общую симфон1ю процесса. Кром* того, Сенатъ при- 
зналъ, что сторона не им*етъ права д*лать зам*чан1й по поводу св*д*шй, заключаю- 
щихся въ обвинительномъ акт* (1868/888). Это же впечатл*н1в, неблагопр1ятное подсу- 
димому, молсетъ еще укр*питься на основан1и правъ, предоставленныхъ прокурору 578 
статьей ^). 

Зат*мъ изъ сопоставлен1я статей 573 — 575 вытекаетъ значительное преимущество 
прокурора, им*ющаго право безконтрольнаго вызова свид*телей къ судебному зас*дан1ю, 
чего не допускается въ отношеши подсудимаго. Тутъ сказалось недов*р1в законода- 
тельства къ функц1ямъ защиты, которое расходится съ принципомъ, провозглашеннымъ 
въ ст. 630. Въ объяснительной записк* къ проекту уст. 1864 г. ^) мы читаемъ по 
этому поводу: «Безусловное уравнеше правъ прокурора и подсудимаго, касательно вы- 
зова къ судебному . сл*дств1ю т*хъ лицъ, о допрос* которыхъ на суд* стороны 
предъявляютъ свои требован1я, невозможно по той причин*, что отношеше ихъ къ 
д*лу не во всемъ между собою сходно. Прокуроръ есть обличитель преступлен1я во 
имя закона, видамъ котораго осуждеше невиннаго еще бол*е противно, ч*мъ оправ- 
даше виновнаго. Поэтому ц*лью вс*хъ его д*йств1й является раскрыт1е истины». 
Стоитъ вспомнить приведенный выше взглядъ 21 члена объяснительной записки на 
возможность увлечешя прокурора, и станетъ очевидно, что въ сред* самой коммис1и 
мн*н1е это далеко не разд*лялось вс*ми ея членами и возбуждало основательный со- 
мн*н1я. Между т*мъ, домогательство подсудимаго по вызову свид*телей, могущее ка- 
заться неосновательнымъ суду, можетъ им*ть р*шающее значеше для подсудимаго, 
ибо часто ему страшно не качество, а количество уликъ, собранныхъ и подтвержден- 
ныхъ свид*телями прокурора, опровержен1е которыхъ на основ, ст. 573 окажется для 
него недоступнымъ. 



*) Объ этомъ Арсеньевъ — Судеб. сл4дств., стр. 74 — 77. 
') Стр. 286—287. 
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Кром* того, мотивы къ ст. 573, въ дальн'Ьйшемъ, высказываютъ совершенно опре- 
деленно недов*р1е защит*, а это является уже не логичнымъ, нбо провозглашая ра- 
венство ея съ обвиненхемъ, какъ основное начало, не остается другого исхода, какъ 
признать ее такимъ же государственнымъ институтомъ, какъ и обвинеше, и оказывать 
въ отношенш ея ту же презумпцио закономерности, какую д-блаеть законъ въ отно- 
шен] и къ прокурору 1). Въ заключенхе слЬдуетъ сказать, что въ отношеши прокурора 
самая власть председателя значительно бол^е ограничена, нежели власть его, касаю- 
щаяся деятельности защиты. Ст. 745, по тону и характеру ея увещанхя очень близкая 
къ ст. 811 французскаго устава, справедливо осуждаемой всеми криминалистами, предо- 
ставляетъ председателю громадную и совершенно дискрещонную власть надъ заклю- 
чительнымъ словомъ защиты, не имеетъ даже малейшей аналопи въ отношен1и проку- 
рора. Между темъ Сенатъ сузилъ еще более слово защитника въ целомъ ряде ре- 
шен1й. Таковы решешя 1868/577, 1871/1881 и др. На основан1и ихъ защитникъ не 
можетъ упоминать объ обстоите л ьствахъ, не бывшихъ на судебномъ следствхи, не мо- 
жетъ нарушать уважеше къ должностнымъ лицамъ, участвующимъ въ производстве 
дела, не можетъ предпринимать оценки ихъ деятельности и т. д. Совсемъ не то ви- 
димъ мы въ отношен1и прокурора. Председатель не только лишенъ права воздейство- 
вать на характеръ его речи, но, какъ разъяснилъ Сенатъ 1870/756, даже разбирать 
его речь въ своемъ заключительномъ слове не можетъ. Въ этомъ отношен1И разница 
съ положенхемъ англхйскаго судьи — полновластнымъ истолкователемъ фактовъ судеб- 
наго производства — громадна. Затемъ, какъ указалъ на это обстоятельство проф. Чебы- 
шевъ, по решешю Сената 1869/974, председатель суда обязанъ приглашать прокурора 
высказаться по всемъ вопросамъ въ деле, требующемъ его заключенхя, какъ представи- 
теля закона, даже если онъ этимъ правомъ своимъ не пользуется. Напротивъ, въ отно- 
шен1и подсудимаго председатель нисколько не обязанъ напоминать о его правахъ, упу- 
щен1е которыхъ можетъ повлечь для него весьма печальный последств1я ^). А если 
принять во вниман1е, что по действующему уставу назначен1е защиты не обязательно 
(ст. 566) *) и, по решешю Сената 1870/135, самая неудачная защита не служить 
поводомъ къ кассащи приговора, то выводъ о преимуществахъ, въ этомъ отношеши, 
обвинителя надъ защитникомъ станетъ вполне доказательнымъ. 

Наконецъ, следуетъ обратить внимаше на заключительное слово председателя, преду- 
смотренное въ нашемъ уставе въ 801 статье. Резюме встречаетъ сильныхъ противни- 
ковъ въ юридической литературе. Къ нимъ принадлежать Гнейстъ, Феербахъ *), Ли- 
вшшгстонъ, у насъ професс. Владим1ровъ •). Наиболее сильные доводы были изложены 
известнымъ составителемъ кодекса для Нью-1орка, Ливингстономъ. Въ своихъ моти- 
вахъ къ проекту у. у. с. для этого штата, послужившаго впоследств1и образцомъ 
для многихъ законодательныхъ собран1й соединенныхъ штатовъ, Ливингстонъ говорить: 
«резюме председателя очень вредно отзывается на присяжныхъ, сообщая имъ односто- 
роншй взглядъ судьи, невольно при оценке доказательствъ принимающаго какую-либо 
сторону». На этомъ основан1и, онъ считаетъ возможнымъ оценивать доказательства со 
стороны президента лишь по спорнымъ между присяжными вопросамъ •). Эти сообра- 



*)См. указав1е на высок, политич. знач. равенства сторонъ у Случевскаго. Учебникъ, стр. 72. 

*) Чебышевъ-Дмитрхевъ, стр. 613. 

') Ст. 509 проекта устава 1863 г. требовала обязательная пазначен1я защитника, при неи1гЬн1и у 
подсудимаго такового. 

*) Цит. соч., 353—367. 

*)Судъ присяжн., стр. 236. 

*) «Судью, говорить проекгь, не должно ставить въ такое подожен1е, чтобы онъ обваруживалъ какое 
либо пристрастие. Онъ долженъ быть органомъ, посредствомъ котораго выражается священная воля закона; 
только такой безпристрастный голосъ заслуживаетъ вниман1я и уважен1я. Если судья будетъ поставленъ въ 
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жен1я, по ноеиу, совершенно справедливы и въ странахъ съ наиболее развитой властью 
председателя сама практика привела къ мысли сужен1я права гезишё. Во Франц1и^ 
гд^ власть председателя совершенно исключительна, въ сравнен1и со всЪми иностран- 
ными кодексами, законъ 19 1юня 1881 года отменилъ резюме, которымъ ран'Ье пред- 
седатель почти всегда оказывакъ давлец1е на судей подборомъ фактовъ, неблагопр1ят- 
ныхъ подсудимому ^). 

Въ мотнвахъ къ ст. 801, составители нашего устава такъ излагали основан1е 
председательскаго резюме: «объяснешя председателя суда им^ютъ главное назначеше 
способствовать присяжнымъ зас^дателямъ уяснить себе сущность дела, обратить ихъ 
внимаше на те обстоятельства, который могуть иметь вл1ЯН1е на разрешеше предао- 
женныхъ имъ вопросовъ, и предохранить ихъ отъ всякихъ увлечений въ обвиненш или 
оправдан1и подсуднмаго ^). Но еп1,е более убедительны въ пользу отмены резюме, по 
моему, соображен1я иного рода, примененныя къ нашему законодательству. Принимая 
во внимаше очень значительный ограничешя права председателя разбирать основания 
речи прокурора, въ которой группируются наиболее сильный доказательства обвине- 
Н1Я (объ этомъ выше), ясно, что этимъ логически создается превосходство доводовъ 
обвинетя^ отчего интересы истины могутъ только пострадать ^). Поэтому, по моему 
мнешю, изъ постановлешй ст. 801 соответствуетъ правильной постановке вопроса о 
равенстве сторонъ въ процессе лишь оставленхе 1 пункта ст. 801 и исключете 
пункта 2-го. Но разсмотрешемъ дела на суде не ограничивается право сторонъ въ 
формированш данныхъ для установлен1я основан1й судебнаго приговора. Къ моменту 
разбора дела на суде въ услов1яхъ нашей судебной обстановки торсъ дела вчерне 
оказывается вполне готовымъ. Факты уже сгруппированы, выводы обозначены, извест- 
ный группы идей пущены въ ходъ и остается только живымъ речамъ сторонъ про- 
греметь надъ дтнмъ мертвымъ м1ромъ, чтобы онъ загорелся яркими краскадш жизни. 
Поэтому въ нашемъ процессе особенно важно установлеше запщты именно съ 
момента возбужден1я предварительнаго следств1я, а мевду темъ у насъ эта важнейшая 
часть процесса ведется совершенно инквизищоннымъ нутемъ. Лучшхе наши процес- 
суалисты—давно уже высказались за введен1е защиты на предварительномъ следств1и. 
Профессора Случевсшй, Даневск1Й, Фойницшй, Адександровъ и др. настоятельно 
указывали на необходимость для соблюден1Я равенства сторонъ введешя защиты съ 
момента предварительнаго производства ^). 

Въ этомъ отнршен1и действительно нетъ ни малейшаго сомнешя, что наше 
законодательство, въ важнейшхй моментъ процесса — собрашя доказательствъ для 



веобходииость высказывать мнете о результате прев1й, онъ потеряетъ значен1е судьи и будетъ ии^ть 
вредное вл1яше. Всд'Ьдств1е этого, судья не додженъ высказывать ин'^Ьше о представленннхъ доказательствахъ. 
и обязанъ ограничиваться изложен1емъ постановлешй закона». 

^) Сн. объ этомъ Сюэссъ цит. соч., стр. 392. 

*) Объясн. зап., стр. 294. 

') Инте1>есны прен1я объ этомъ въ Петербургскомъ юриднческомъ обществе въ заседан1и 21 мая 
1877 г. Профессоръ Владим1ровъ полагал ъ, на основан1Н толковав1я ст. 801, что законъ не разд^^илъ у 
насъ деятельности присяжныхъ на фактичесюй и юридичесшй составы деяп1я. Къ нему примквулъ и Стод- 
новсюй, сопоставляя ст. 801 и ст. 754. Неклхдовъ въ томъ хе зас^данЕи настаивалъ на томъ, что заклю- 
чительное слово председателя не могетъ считаться, по нашему законодательству, существенною частью 
нроцесса, а потому искажен1е имъ обстоятельствъ д^ла поводомъ кассащи служить не можетъ. Спасовичъ 
высказался совершенно обратно. 

^) «Для жизненнаго осуществлен1я этого принципа, не достаточно признать равенство въ правахъ^ 
сторонъ, а нужно, чтобы оно проявлялось и въ равенстве средствъ ихъ действ1я. Между темъ препятств1е11ъ 
для осуществлен1я его является организац1я предварительнаго следств1я, не знающаго этого принципа, такъ. 
какъ у насъ не существуетъ даже сторонъ въ этомъ пер10де процесса». 

Случевсшй, учебникъ, стр. 73. ФоЙвицшй, т. II, стр. 388 и след. 
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судебнаго сл*дств1я — знаетъ обвиняемаго только какъ объектъ следовательской д-Ьятель- 
ности. Прежде всего крупн*йшимъ отлич1емъ нашего предварительнаго сл-ЬдствЫ оть 
иностраннаго является его, такъ сказать, универсальность, расширяющая сферу его 
деятельности на весь горизонтъ обстоятельствъ каждаго д^ла, подлежащаго изсл^дова- 
нш. Жалоба потерпевшаго и предложеше прокурора не кладуть никакихъ граней для 
деятельности нашего судебнаго следователя и въ то же время наше следств1е, въ 
отлич1е отъ иностраннаго предварительнаго производства, необозримо по своему вну- 
треннему составу. Тогда какъ въ германскомъ процессе следствхе имеетъ назначен1емъ 
лишь уяснить возможность предашя суду, наше судебное следствхе зондируетъ всю 
толщу преступной деятельности, доходя до самаго глубокаго основан1я преступныхъ 
фактовъ ^). Мысль эта находить себе подтверждеше въ разсужден1яхъ составителей 
действующаго устава о значенш предварительнаго следств1я: «въ важныхъ престу- 
плен1яхъ, подлежащихъ ведомству присяжныхъ, должны быть изысканы все обстоя- 
тельства, могупця служить подкреплешемъ или разъяснешемъ представлен ныхъ сто- 
ронами доказательствъ, чего можно достигнуть только при производстве предваритель- 
наго следствхя» *). Недостаточно обезпечивая самостоятельность действхй судебнаго 
следователя (ст. 205 учр. суд. уст. и 227), отдавая следств1е подъ контроль про- 
курора (ст. 281, 278 и др.), законъ, статьей 265, предъявляетъ къ нему совершенно 
неосуществимую задачу — быть одновременно и обвинителемъ, и защитникомъ лица, 
подъ непрерывнымъ давлешемъ обвинен1я въ лице прокурора. 

Прибавивъ къ этому идеальный требован1Я, какхя по справедливости предъявля- 
лись къ следователю съ самаго начала въ нашей литературе '), требующ1Я такихъ 
качествъ лица, которыя вообще исключительно трудно встретить, и неудачную орга- 
низащю у насъ института следователей, можно понять, какъ далека наша процедура 
предварительнаго следствхя отъ идеала состязательнаго суда. Наши судебные следова- 
тели назначаются изъ самыхъ молодыхъ судебныхъ деятелей, и это конечно крайне 
ееблагопр1ятно отражается на положеши у насъ подсудимаго въ стад1и предваритель- 
наго производства. Въ то же время личность подсудимаго въ деле предоставлен1я необ- 
ходимыхъ доказательствъ по делу не] обезпечивается совершенно. Грозныя цоложенхя, 
€0держащ1яся въ этомъ смысле въ ст. 449, делаютъ изследованхе обстоятельствъ, при- 
водимыхъ лицомъ въ свое оправдаше, совершенно зависимыми отъ произвола судеб- 
наго следователя, а ст. 446, въ самый важный моментъ первоначальнаго допроса, 
предоставляетъ право следователю совершенно устранить личность обвиняемаго отъ 
присутств1Я при показашяхъ свидетелей. Если прибавить къ этому, что принесен1е 
жалобы по делу (ст. 491), согласно ст. 600, не останавливаетъ производства, а иногда 
каждая минута промедлешя делаетъ положеше обвиняемаго все ухудшающимся, то 
^удетъ ясно полное несоответств1в началу состязательности этой стадш нашего про- 
цесса и преобладаше обвинен1я надъ интересами материальной защиты. Въ мотивахъ 
къ ст. 274 *) мы находимъ правильную оценку положешя вещей, которую даютъ 
авторы устава, называя власть следователя и прокурора въ некоторомъ отношен! и 
д искрещенной. Помимо всего, деятельность односторонняго направлешя закона, откло- 
нившагося у насъ въ пользу обвинешя, какъ это видно изъ предыдущаго, устанавли- 
вала темъ самымъ естественную склонность следователя заботиться прежде всего о 
данныхъ обвинешя, мало принимая во внимаше интересы защиты. Профессоръ Данев- 



^) У насъ въ литератур-1 особенно настойчиво указывается на затруднешя, вытекающ1я для суда при 
оценке данннхъ предварительнаго сл-Ьдствхп въ главноиъ производстве (Чебышевъ-Двштр1евъ — цит. соч„ 
<ггр. 439). 

^) Обь этомъ объясн. зап., стр. 259 и 260. 

«) Объ этомъ Квачевск1й, ч. Ш, стр. 35—37 (Даневсшй— Наше предварит. сл'Ьдств1е, стр. 7—3, 1895) 

*) Уст. изд. Государственной Канделярш. 
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сшй полагаетъ даже, что умный и энергичный следователь у насъ фатально долженъ 
превратиться въ хорошаго сыщика, обращающагося съ обвиняемымъ, какъ съ зав']^дома 
виновнымъ ^). 

Въ виду этого, введете начала состязательности, въ нашемъ предварнтельиомъ 
, , сл']^дствш, является существенно необходимымъ, ибо только тогда положеше личности въ 
' У лроцесс']^ будетъ достаточно охранено. Наконецъ, если вспомнить указан1я такихъ выдаю- 
щихся знатоковъ д'Ьла» какимъ является Каррара, что иногда защитникъ на суд'Ь 
одерживаетъ блистательный поб^Ьды вслйдств1е недостатковъ предварительнаго сл']^д- 
ств1я, то будетъ ясно, насколько полезенъ институтъ формальной защиты, введенный 
на предварнтельиомъ сл4дств1и, для публичныхъ интересовъ 2). Мысль о введеши 
защиты на предварнтельиомъ сл']^дствш была въ виду у насъ съ самаго начала судеб- 
ной реформы, и графъ Панинъ даже предлагалъ допустить къ присутствш при сл'Ьд- 
ственныхъ д']^йств1яхъ депутатовъ огь сослов1я, къ которому принадлежитъ обвиняе- 
мый. Мысль эта была отвергнута ввиду того, что старый порядокъ зналъ уже суще- 
ствоваше такихъ сословныхъ понятыхъ, и результаты судебной д'Ьятельиости были 
все же очень печальны. Точно также составители д^Ьйствующаго устава предлагали 
ввести защиту на предварнтельиомъ слЪдствхи ^). Положешя эти также не получали 
практическаго осуществлешя ввиду сильной оппозищи, которую встретила мысль 
авторовъ проекта среди видныхъ тогдашнихъ судебныхъ д']^ятелей. Въ зам']^чан1яхъ 
на проектъ, 23 сенатора высказали опасешя за судьбу правосуд1я, опасаясь недобро- 
сов'Ьстности защиты, которая могла бы разрушить всЬ усил1я судебнаго следователя^ 
направленный къ раскрытию истины ^). Въ 1869 году была образована коммис1я сенатора 
Петерса, составившая проектъ изменешя нашего предварительнаго сл^дствая, где 
предварительное следств1е отделялось отъ розыска, а последшй возлагался целикомъ 
на прокурора. Проектъ былъ отвергнутъ ввиду недостаточно выяснившейся для пра- 
вительства потребности въ реформе. Наконецъ, была образована въ 1881 году, коммис1я 
изъ лицъ прокурорскаго надзора, для выяснен1я вопроса о необходимости и своевре- 
менности реформы, которая высказалась за введен1е состязательнаго порядка на пред- 
варнтельиомъ следств1и, Товарищъ оберъ-прокурора Жуковск1й ^) составилъ проектъ 
введен1я состязательнаго порядка и на предварнтельиомъ следств1и, подобно устано- 
вленному въ англ1йскомъ процессе. Тамъ исключалась письменность и вводилась 
полная и совершенная независимость следователя отъ всякихъ вл1ЯН1й прокурора ^). 
Въ лптературе очень похож1й проектъ былъ составленъ профессоромъ Данев- 
скимъ, положен1я котораго сводились къ следующимъ выводамъ: 1) данный розыска про- 
текаютъ передъ независимыыъ следствепнымъ судьей, по началамъ состязательной 
борьбы сторонъ въ суде; 2) равенство сторонъ въ представлон1и и обезпечеши дока- 



^) По прочно уставовившемусл въ процессуальной наук^ воз^р^тю, предварительный следователь 
тогда лишь освобождается отъ присущихъ ему недостатковъ, когда произв. его сл^дств. освобождается отъ 
необходимой б.1нзости интсресамъ обвинлемаго и защитника и когда овъ ограничивается однимъ только 
отправлен1емъ чисто судебныхъ обязанностей (стр. 62). 

*) Объ этомъ Даневскш — Наше предварит. сл-Ьдствхе, стр. 11, 1895 г. 

') См. объ этомъ Квачевсий, цит. соч., стр. 79, ч. III. 

*) Объ этомъ объяснит, зап. стр. 160 — 175; 1863 г. Для составителей д-Ьйствующаго устава, введете 
зашиты на предварительномъ сл']^дств1и было г1иъ бол'Ье очевидно необходимо, что въ Западной Европе 
вопросъ давно былъ р'Ьшенъ во многихъ государствахъ въ положительномъ смысле, такъ наприм^ръ въ 
1850 г. Тюрингенсшй уставъ ввелъ защиту на предварительномъ сл'Ьдств1и, а всл'^дъ за ннмъ по этой 
дорогЬ пошли судебные уставы Анга-чьта, Дессау, Кетенъ и д]). 

*) Матер., стр. 93—129. 

^) Возражен1я противниковъ были не сильны. Завадск1й, напривгЬръ, указывалъ, что введен1е защиты 
на предварительномъ сл'ёдств1И не желательно, «ввиду возможнаго ропота паселен1я, могущаго усмотреть 
зд^сь еще одну привилегш состолтельныхъ классовъ». Матер., стр. 142 — 143. 
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зательствъ полное; 3) защита допускается лосдЪ перваго допроса обвиняеиаго и иыЪетъ 
право присутств1я при вс*хъ слЬдственныхъ д-Ьйствхяхъ; 4) розыскъ совершенно 
отделяется отъ сл'Ьдств1я и составляетъ исключительно обязанности прокуратуры и 
подчиненной ей полищи; б) обстоятельства эти не исключаютъ самодеятельности / 
судьи въ д^лЬ уяснешя собранныхъ по дЬлу доказательствъ ^). Помимо всего, давно 
уже выдаюпцеся криминалисты обратили внимаше на то обстоятельство, что предва- 
рительное сл^дствхе инквизиц1оннаго порядка главнымъ образомъ замедляетъ отпра- 
влеше правосуд1я. Гнейстъ, наприм'Ьръ, доказалъ, что по д-бламг, подсуднымъ судамъ 
присяжныхъ, послЬ введен1Я новаго порядка сл'!>дств1я въ Германш, продолжительность 
его возрасла очень значительно. Съ 1865 — 1869 гг. наблюдается возрасташе сроковъ 
предварительнаго слйдствхя отъ 3 — 11 мЬсяцевъ, съ 38 до 51 случаевъ, а продолжи- 
тельность сл4дств1я отъ 2 — 3 мйсяцевъ наблюдалась возросшей съ 24 до 48 случаевъ. 
То же самое наблюдалось и въ окружныхъ судахъ Гермаши, разсматривавшихъ д-Ьла 
безъ присяжныхъ; тамъ процентъ предварительныхъ сл*дств1й срокомъ отъ 2 — 3 м*ся- 
цевъ возросъ съ 60 до 91 случая ^). Этотъ длинный рядъ мн-Ьшй оффигцальныхъ уста- 
новлешй и высоко авторитетныхъ ученыхъ, которые съ удивительнымъ одиноглас1емъ 
высказались за введенхе состязательнаго порядка па стадш предварительнаго сл^д- 
ств1я, показываетъ, что почва для реформы была уже подготовлена и оффид1альяое 
ея проведвн1е въ жизнь не заставитъ себя долго ждать. 

Действительно, въ 1906 г. былъ составленъ проектъ министра юстид1и, вводящ1й ! 
у насъ защиту начиная со стадш предварительнаго производства. Въ объяснительной 
записке къ проекту, министръ юстищи признаетъ совершенную основательность требо- 
вашй сторонниковъ состязательности, въ полномъ объемЬ. «Если обвиняемый имеетъ 
право на формальную защиту, яри преследованхи его, передъ судебной властью, то 
подобное право не можетъ измениться отъ того, находится ли дело въ стад1И предвари- 
тельнаго, или главнаго производства. Интересы обвиняемаго и высш1я требован1я 
правосуд1я въ одинаковой мере указываютъ необходимость предоставлешя лицу, при- 
влекаемому къ судебной ответственности, приглашать въ помощники опытяаго юриста ^). 
Къ сожаленш, положен1я проекта совершенно расходятся съ этими высоко правиль- 
ными воззрен1ями. Весь онъ можетъ быть охарактеризованъ, какъ чрезмерно робкое 
вступлен1е на новый путь стараго инквизищоннаго суда, отъ котораго, какъ и вообще 
отъ всякихъ полумеръ, дело правосуд1я немного выиграетъ въ сравиен1и съ тепереш- 
нимъ, совершенно неудовлетворительнымъ порядкомъ предварительнаго следств1я, 
оффиц1ально признаннымъ. Статья 477 проекта гласить: «Если обвиняемый, или 
защитникъ, или лица, указанный въ 476^ ст. проекта, укажутъ на как1я либо новыя 
обстоятельства, то следователь обязанъ проверить те изъ нихъ, которыя могутъ 
иметь влхяше на решенхе дела». Основашя отказа по ст. 477 должны быть изложены 
въ особомъ постановлен1и, а если требованье было признано уважительнымъ, то допол- 
нительный действ1я, во всякомъ случае, совершаются вне у част1я. защиты, бводя 
дискрещонный порядокъ усмотрен1я следователя, для установлен1я достаточности 
основанШ для дополпительнаго следств1я, и совершенно не меняя положенья этого 
последняго въ отношеши лицъ прокурорскаго надзора, ст. 477 врядъ ли можетъ суще- 
ственно изменить порядокъ производства *). 



^) Цит. соч., стр. 86. 

') Объ этомъ Сгпе18* — У1ег Гга^еп, 8. 64. 

Ивтересныя соо6ражен1я въ пользу защиты на предварительномъ сл^дств1и высказалъ профессоръ 
Фойнжцв1й въ Юридической летописи 1892 г. № 4, стр. 314 и сл'Ьд. 
') Объяснит, записка къ проекту, стр. 17. 
*) О положенш нашего сл4дств1я см. проф. Случевскаго — Учебникъ, стр. 642. 
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Кром-Ь того она страдаетъ внутренними противор4ч1ЯМи. Если сд4дователь при- 
знаетъ основательность требовашй обвиняемаго, или представителя его интересовъ, по- 
чему въ изсл'Ьдован1Н этихъ доводовъ его невинности, которые признаны самимъ сл^- 
дователемъ за существенные, отказывать въ участ1и обвиняемому, полагающему въ нихъ 
главную опору своихъ доказательствъ. Естественно предположенхе, признавая, конечно, 
основной ц^лью сл^дств1я — выяснеше достаточныхъ основашй 1№ предположешю винов- 
ности, привлеченнаго къ сл^дствхю лица, что сл']Ьдователь именно въ этой дополни- 
тельной работе особенно нуждается въ сод'Ьйств1и защитника, который первый обра- 
тилъ вниман1е на обстоятельства, ускользнувшхя отъ проницательности сл^^дственнаго 
судьи. Положеюя ст. 477 въ этомъ отношенхи совершенно противор'Ьчатъ второй чартью — 
первой. Стааъя 4321 устанавливаетъ право обвиняемаго обжаловать отд'Ьльныя след- 
ственный Д']^йств1я, лично, или черезъ защитника, но свидаше съ этимъ посл^днимъ 
ст. 4821 допускаетъ лишь подъ надлежащимъ присмотромъ и, что важно, также лишь 
по усмотр4н1Ю сл-Ьдователя. Опять и здЬсь, противор'Ьчхе очень большое. Обставляя 
личность подсудимаго гарантхей возможности обжаловашя невыгоднаго ему дМств1я, 
статья 4321 ставить эту гарантш въ полную зависимость отъ лица, деятельность ко- 
тораго подлежитъ обжаловашю. Кром* того, объяснить опасность свидан1я для изсл-Ь- 
дован1я истины невозможно, ибо статья принимаетъ за основате непременный надзоръ 
за свидан1емъ защитника съ обвиняемымъ лицомъ. Подобнаго этому правилу мы не 
находимъ ни въ одномъ изъ иностранныхъ законодательствъ. Въ виду этого, постано- 
влеше ст. 491, позволяющей приносить жалобы на всяк1я следственныя действ1я со 
стороны участв^ющихъ въ дЪле лицъ, врядъ ли можетъ изменить дело и положен1е 
защиты оказывается очень неопределеннымъ, вл1ян1е прокурора и здЬсь будетъ пре- 
обладающнмъ, а это совершенно противоречить мысли проекта, какъ она изложена въ 
объяснительной записке ^). Поэтому я полагаю, что единственнымъ правильнымъ сред- 
ствомъ для достижешя полнаго равенства сторонъ, въ течен1е всего производства по 
делу, является возможно большее приближеше къ английскому образцу, где совер- 
шенно независимый следственный судья оцениваетъ доводы борящихся равнымъ ору- 
Ж1емъ сторонъ, предоставляющихъ собранный ими доказательства, въ целяхъ обезпе- 
чен1я ихъ интересовъ. 

Мысль о возможно большихъ гарацт1яхъ личности въ деле охранен1я ея отъ не- 
правильныхъ обвинешй была доминирующей мыслью и у составителей проекта у. у. 
с. 1900 г. Въ объяснительной записке, касающейся вопроса предашя суду, большин- 
ство членовъ, въ числе которыхъ были наши виднейшхе процессуалисты: Кони, Слу- 
чевсюй, Бутовсшй и др., писали: «авторитетъ суда, безъ всякаго сомненья, существен- 
нымъ образомъ страдаетъ отъ привлечен1я къ судебной ответственности лица, противъ 
котораго не имеется доказательствъ, изобличающихъ его въ совершен1и преступнаго 
деяшя 2)». 



^) Между т^мъ, еще кодеЕсъ Наполеона предвиделъ ненормальность учаспя прокурора совм'Ьстно со 
сл'Ьдователемъ въ выдсненш доЕазательствъ, предназначенвнхъ для главнаго производства. Объ этомъ 
Гнейстъ, 77. 

') Объдсн. зап., т. III, стр. 42 — 44. Те же сообр. излож. въ мн-Ьнш Кони, особ, прибавлен, къ 
объясн. зап., т. II, стр. 27. Основныя положен1я англШскаго предварительнаго сл^дств1я сосредоточены въ 
трехъ правилахъ: 1) абсолютная свобода защиты, 2) посл'Ьдовательно проводимое правило ргевитр^о Ьоп1 
У1П и 3) судья — защитникъ обвиняемаго. Объ этомъ Стифенъ и Арчбольдъ, цит. соч. 
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Глава XX. 



Приступая къ разбору понят1я состязательности въ его осуществлен1и въ военномъ 
суди, можно отм-Ьтить, что оно составляетъ самую душу военнаго производства. Въ исто- 
рическомъ очеркЬ я показалъ, что въ эпоху полнаго торжества инквизищонныхъ началъ 
въ общеуголовномъ судЬ, въ твчвн1е в-Ьковъ, состязательность держалась въ военномъ 
процессЬ и исчезла изъ него лишь съ посл'Ьдннми отзвуками голоса личности, утонув- 
шаго въ тайникахъ инквизищоннаго суда. Я привелъ уже доводы въ пользу необхо- 
димости состязательности въ обвинительномъ тип4 судопроизводства. Теперь достаточно 
нхъ распространить на военные суды, чтобы им'Ьть надлежащую критическую оценку 
положвн1Й догматическаго состояния военнаго процесса, ибо необходимость суда для 
войска считаю доказанной въ должной н^р'Ь. Однако же именно на вопросЬ о состяза- 
тельности были сосредоточены доводы противниковъ, считавшихъ самый институтъ за- 
щиты отриданхемъ власти начальниковъ и выражешемъ недов'Ьрхя къ суду. На самомъ 
дЪл*, необходимость состязательнаго начала для военныхъ судовъ вытекаетъ сама со- 
бой, вмЪст^ съ признаи1емъ суда какъ основы правовой жизни войска и необходимости 
гарант1Й для личности солдата, въ которыхъ не отказывается гражданину. 

Несомн'Ьнно, что вмЪст'Ь съ идеей новаго понят1я дисциплины, какъ принципа 
самодйятельнаго повиновешя и развитой солидарности военнослужащихъ, вытекаетъ 
необходимость уяснешя для войска особенностей преступной д-Ьятельности я судъ, въ 
этомъ смысл']^, является наибол^^е совершеннымъ органомъ иоддержан1я мирнаго по- 
рядка въ ВОЙСК'Ь. ВозраЖеШЯ противниковъ обычно сводятся къ ПрОТИВОр'ЬчШ П0НЯТ1Я 

спора въ суд* между подчиненнымъ и начальникомъ. Разумеется, немыслимо предста- 
вить себ'Ь, въ правильно организованной арм1и, возможность спора солдата съ генера- 
ломъ по вопросу о существеяныхъ условхяхъ поддержан1Я военнаго порядка, если под- 
чиненный несомненно его нарушилъ. Самое понятхе суда заключаетъ въ себ-Ь предпо- 
ложен1е совершенно иного свойства. Судъ является аппаратомъ наибол-Ье совершеннымъ 
изъ приду манныхъ людьми для р^шешн вопроса о действительномъ нарушенш порядка 
войска и величин-Ь такового, а следовательно, состязательность сторонъ въ военномъ 
суде оказывается не более какъ примененхемъ со стороны суда известной системы 
средствъ и способовъ въ оценке представленныхъ по делу доказательствъ, для конста- 
тировашя всехъ обстоятельствъ даннаго конкретнаго деяшя. Такова юридическая сто- 
рона вопроса. Съ юридической стороны судъ знаетъ не начальника и подчиненнаго, 
спорящихъ въ процессе, — это понят1е спора немыслимо, при наличности признашя под- 
чиненности и чинопочитан1я, существующихъ въ арм1и, — онъ знаетъ только субъектовъ 
правовыхъ отношепШ, борющихся за осуществленхе юридическихъ условШ конкретнаго 
правомоч1я личности. Судъ выступаетъ въ роли представителя верховнаго двигателя 
всехъ силъ государства — справедливости, какъ основан1Я всякаго права на земле. Со- 
средоточивая въ себе полноту возможностей изследован1я истины, онъ действуетъ си- 
лою собирательнаго разума, науки и права, государственной справедливости, силы ло- 
гической и силы фактовъ. И постольку онъ выше отдельныхъ начальниковъ и подчи- 
ненныхъ, сильнее командной власти, точнее воли подчиняющейся, непогрешимый слуга 
своихъ обязанностей, представитель государства, онъ возстановляетъ нарушенное право 
войска. Съ высоты безгрешнаго идеала права, съ которой онъ смотритъ на м1ръ чело- 
веческихъ отношен1Й, развертывающихся передъ его взоромъ для суда, одинаковы все 
люди въ войске — отъ высшаго начальника до самаго маленькаго подчиненнаго. Какъ 
Манфредъ на скале, онъ теряетъ чувство меры ихъ обычныхъ отношешй и абстракт- 
ное величхе закона уравниваетъ передъ нимъ различность положен1Я, занимаемаго слу- 
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жащими въ войск-Ь. Опираясь на силу права, онъ провозглашаетъ приговоръ, обезпе- 
чивающ1й торжество истины и справедливости. 

Но это лишь юридическая сторона вопроса, состязательность имйеть еще глубо- 
кое сощальное значеше для войска, какъ общественнаго института, обладающаго само- 
стоятельными особенностями своего существовашя въ государств*. Въ силу особенной 
связанности воли военнослужащаго, возникаетъ тЬмъ большее стремден1в оградить его 
личность отъ возможныхъ стЬснен1й, не оправдываемыхъ закономъ. Я уже говорилъ, какое 
значеше им-Ьотъ для поддержатя дов^рхн войска къ справедливости основан1Й власти 
начальника правильное отправлеше судебной власти. ЗдЬсь нужно только прибавить, 
что состязательное начало им^Ьотъ тутъ едва ли не самое большое значеше. Величина 
нарушешй воинской нормы, степень опасности, возникающей для ц-Ьли государства и 
деятельности войска, при первомъ взгляд* мало уловимы. Чувство товарищества и 
братской солидарности, которая изъ всЬхъ силъ развиваетъ деятельность дисциплинар- 
наго порядка, склонно съ особенной подозрительностью следить за всякимъ столкнове- 
шемъ военнослужащихъ съ властью начальства. Отдача солдата въ руки власти, испол- 
няющей кару, не предоставивъ ему возможности открытой и ясной борьбы за свою не- 
винность или за свои права, знаменовала бы отказъ начальника отъ вс^хъ усил1й 
своей длительности по создан1ю солидарной зависимости товарищей и в^ры солдата въ 
начальство. Поэтому возникаетъ органическая необходимость обставить систему отпра- 
влешя правосуд1я въ войскахъ всЬми гарант1ями абстрактной справедливости и отсюда 
обязательность организащй защиты въ военномъ суд* и проведен1е ее еще бол4е по- 
следовательно, чЬмъ въ суд* общемъ, черезъ весь организмъ процесса съ перваго момента 
его возникновен1я. Юридическое неполноправ1е военно-служащихъ съ одной стороны 
должно вызывать потребность въ исчерпывающей юридической подцержк*, съ другой — 
одияъ неправый приговоръ для войска грознее, ч^мъ сотня ошибочныхъ въ общемъ 
правосуд1и, такъ какъ организащонная связь единицъ въ немъ неизмеримо теснее. Къ 
военному суду, более чемъ къ какому либо иному, подходятъ великолепный слова 
1еринга: «У нарушившей право юстищи нетъ более уничтожающаго обвинителя, чемъ 
темная, полная упрека фигура преступника, изъ-за оскорбленнаго чувства права — это 
ея собственная кровавая тень ^)». 

Начало состязательности процесса проведено довольно полно въ западно-евро- 
пейскихъ законодательствахъ. Въ германскомъ в. с. уставе, принципъ состязательности 
проводится въ статьяхъ 293, 297, 299, 300, 312, 318, 333, 337, 346, 268, 271, 274, 
173 и 341. Интересною въотношен1и развит1я равенства сторонъ оказывается ст. 297, 
устанавливающая чтен1е не обвинительнаго акта, где возможно использован1е матер1а- 
ловъ предварительнаго следств1я, а распоряжешя о предаи1И суду, дающаго значительный 
выгоды въ сравненш съ ч^ен1емъ обвинительнаго акта, къ которому можно отнести 
все сказанное по этому вопросу выше. Неравенство обвинителя и защитника сказы- 
вается въ положен1яхъ ст. 293. Законъ очень резко отличаетъ права обвинителя и 
защитника, предоставляя только первому предлагать вопросы непосредственно свидЬ- 
телямъ и экспертамъ. Правда, подсудимому законъ это право предоставляетъ, но темъ 
изумительней недозволен1е этого элементарнаго средства современнаго процесса опыт- 
ному юристу. Положен1е защитника, видящаго, какъ его кл1еитъ, рядомъ неудачныхъ 
вопросовъ, совершенно губитъ все дело, и не могущаго непосредственно пр1йти къ нему 
на помощь, очень не завидно. Конечно, согласно ст. 293, онъ можетъ и самъ задавать 
вопросы, но черезъ председателя, а этотъ можетъ отклонять те, которые, по его мнен1к>, 
не относятся къ делу, и такимъ образомъ и здЬсь защитннкъ можетъ не выяснить 
всехъ нужныхъ ему обстоятельствъ дела. ЗатЬмъ интересны постановлен1я германскаю 



^) Борьба за право, стр. 56. 
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военнаго законодательства, касающ1яся спещальной защиты. Положенхе 2-й части ст. 
337 о недопущеши защиты въ низшихъ судахъ объяснялось въ мотивахъ къ герман- 
скому в. с. у. сл^дующимь соображен1емъ. По мнЬн1ю составителей гермаяскаго ко- 
декса, интересы обвиняемаго обезаечены достаточно правомъ аппелящи на приговоры 
судовъ 1 инстанц1и, по всЬмъ д-Ьламъ безъ исоючен1я. Кром* того, сравнительная 
ничтожность наказа Н1Й, входящихъ въ компетенщю этихъ судовъ, давала право смотреть 
на нихъ,. какъ на дисциплинарные комитеты при начальник*, гд* 1'лавную роль играла 
скорость производства. 

Общее направленхе кодекса сказалось особенно сильно въ вопросЬ о назначеши 
защиты до главнаго производства. Составители устава находили допущеше защиты на 
предварительномъ сл-Ьдствьи несовм'Ьстнымъ съ положешемъ герихтсхерра и полагали 
возможнымъ допустить ее только въ главномъ производств'Ь. Только давленхе рейхстага 
заставило правительство сд']^лать въ этомъ отношенш уступки и допустить ее съ мо- 
мента окончан1я разсл'Ьдовашя. Оценивая положеше, создаваемое уставомъ для защиты, 
можно констатировать, что защитникъ является въ судъ лишь съ т4ми св'Ьд'Ьнхями, 
как1Я въ его распоряжен1е даетъ предварительное производство. Въ обезиечен1и и сборй 
доказательствъ въ такой важный моментъ жизни процессуальнаго производства, какимъ 
является предварительное сл*дств1е, или дознаше, онъ не принимаетъ никакого участ1я 
и потому на судъ явится съ запасомъ св'Ьд'Ьшй, данныхъ ему въ руки сов-Ьтникомъ 
военнаго суда. А если припомнить положеше обвиняемаго въ главномъ производств* 
(объ этомъ выше), то станетъ ясной вся неудовлетворительность постановки д*ла ра- 
венства сторонъ въ германскомъ военномъ суд*. Кром* того, законъ суживаетъ кругъ 
лицъ, допускаемыхъ къ защит*. Постановлеше ст. 341 особенно рельефно, если раз- 
сматривать ее въ связи съ положешями ст. 342. Последняя очень правильно указы- 
ваетъ на значеше индивидуально желательной для подсудимаго защиты и указываетъ 
на необходимость, по возможности, эти требован1я подсудимаго удовлетворять. Статья 
даже обязываетъ предлагать ему вопросъ о желательномъ для него защитник*. А ря- 
домъ съ этимъ, ст. 341 чрезвычайно сжимаетъ кругъ возможяаго участия лицъ граж- 
данской адвокатуры, допускаемыхъ къ защит* въ военныхъ судахъ. Постаповлен1е 
посл*дней части ст. 341 фактически д*лаетъ участ1е гражданскихъ юристовъ совершенно 
случайнымъ и зависящимъ даже не отъ постановлен1я суда, которому, по духу законо- 
дательства, должно бы было принадлежать право оцЬнивать возможность столь важнаго 
ограничешя правъ- подсудимаго, а отъ единоличной власти герихтсхерра. Въ свою 
очередь вдад*тель суда самъ ограннченъ очень узкими рамками дЬлъ, въ которыхъ 
допускается участхе гражданскихъ адвокатовъ. Правда п. 5 статьи 341 знаетъ и гра- 
жданскую адвокатуру, принимающую участхе въ разбирательств* д*лъ въ военныхъ 
судахъ, но, во-первыхъ, число такихъ адвокатовъ очень не велико, а во вторыхъ, ^д*сь 
именно н*тъ свободы въ выбор* защиты, чего какъ разъ и добивается законодатель- 
ство въ положен1яхъ 342 статьи. 

Положен1я французскаго законодательства, касающ1яся началъ состязательности, 
изложены въ статьяхъ: 101, 109, 110, 112, 121, 125, ст. 128 со ссылками на статьи: 
318, 319, 326 у. у. с, ст. 130 в. с. у., ст. 144 в. с. у., со ссылками на 409 и 
410 ст. у. у. с; 160 и 164 в. с. у. Интересными представляются положеп1я ст. 121, 
соотв*тствующей 311 стать* у. у. с, въ которой съ самаго начала предс*датель ста- 
вить защитника въ подозр*н1е и возбуждаетъ этимъ въ судьяхъ ув*ренность въ воз- 
можности ожидать отъ него явно незаконом*рныхъ поступковъ. Зат*мъ, сл*дующая 
128 ст., корреспондирующая съ 315 ст. у. у. с, открываетъ положенхе вещей совер- 
шенно не нормальное устанавливая неравенство правъ на вызовъ свид*телей со сто- 
роны прокурора и подсудимаго, она заботливо передаетъ громадный преимущества въ 
этомъ отношен1и лицу, положеше котораго должно бы было исключать для него всякую 
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возможность быть д-Ьятельнымъ участникомъ спора, — нрезиденту. Этимъ нарушаются 
одновременно два великнхъ правила современнаго правосудк: равенство правь обви- 
няемаго н защитника и безпристраст1е судьи, кавъ необходимая предпосылЕа справедли- 
вости приговора, иринимая же во внимаше, что президентъ оказывается д^ятельнымъ 
руководителемъ пренШ и по ст. 121, наблюдателемъ д-Ьятельностн защитника — видно, 
какъ мало соблюдаетъ французское судебное сл-Ьдствхе принципъ состязательнаго суда. 
Точно также и постановлен1я 318 ст. у. у. с, применяемый и въ военномъ судЬ, при- 
водить къ полному неравенству сторонъ. Принимая во внимаше значеше представителя 
обвинен1я (правительственнаго коммисара) и возможность для него собрать, въ стад1и 
предварительнаго сл^^дств1я, громадный матерхалъ, недоступный для подсудимаго, а 
также невозможность для ненм']^ющаго средствь подсуднмаго вызвать вс'1^хъ нужныхъ 
ему свидетелей, или, въ лучшемь случа*, зависимость его и зд*сь отъ правительствен- 
наго коммисара, на основати ст. 321, можно отметить крупную разницу въ положе- 
Н1яхъ борящихся. Статьи 133, 134 и 144 устанавливаютъ правила подачи голосовъ, 
при опред^леши виновности и наказатя, очень благопраятныя для подсуднмаго, но 
несчаст1е состоить въ томъ, что вся предыдущая деятельность суда такъ невыгодна 
для последняго, что это обстоятельство можетъ оказаться мало ^л1яющимъ на решение 
его судьбы. Однако, французскому законодательству, несмотря на всЬ его несовершен- 
ства, принадлежить честь введен1я, впервые въ военно - судебномь прав*, защиты на 
предварительномъ следствхи. Законъ 8 декабря 1897 года распространилъ на арм1Ю ^) 
благодетельное значенхе принципа борьбы сторонъ, начиная со стад1и предварительнаго 
производства. Несмотря на все несовершенства закона 8 декабря 1897 г., онъ все же 
представляетъ крупное пр1обретен1е цивилизащи и права въ отношен1яхъ личности и 
государства, а введенный въ арм1Ю, составляетъ эпоху въ исторш военно-судебной 
деятельности. При без пристрастности следственнаго судьи (докладчика), защита все же 
можетъ сделать незаменимый услуги делу выяснешя истины и личность явится въ 
суде неизмеримо лучше вооруженной для борьбы за свои права. Вейсль не даромъ ^) 
указываеть на этоть законъ, какъ на основаше поставить французское военное право 
во главе всехъ законодательствь европейскихъ государствъ. Хотя съ положенхемъ этимъ 
согласиться нельзя, но должно признать, что законъ 8 декабря заставить изгладиться 
мнопя прорухи французскаго военяо-судебнаго законодательства, главная и наиболее 
важная изъ которыхъ, несомненно, дискрещонная власть президента. Затемъ 319 статья 
кодекса ставить не въ равное положен1е подсуднмаго и генеральнаго коммисара, пре- 
доставляя первому предлагать вопросы лишь черезь председателя. На первый взглядъ 
маловажная разница эта на самомъ деле имеетъ серьезный последств1я въ связи съ 
практикой французскаго суда. Громадная роль президента, какъ я уже говориль выше, 
ставить его самого въ центрь борьбы сторонъ, отсюда французсше президенты судовъ 
часто теряють самообладаше, позволяя себе даже кричать на подсудимыхъ. Понятно, 
что, находясь въ такомъ состояши, президентъ будетъ склоненъ устранять вопросы 
подсуднмаго, которые, по его мненхю, окажутся мало связанными съ деломъ. 

Въ нашемъ военномъ законодательстве поняпе состязательности, ввиде уравне- 
н1я правь сторонъ, заняло, съ первыхь моментовь его существовашя, почетное поло- 
жен1е и неоднократно служило предметомь обсуждешй. Уже самое положен1е личности 
подсуднмаго, о которомь я говориль выше, изобличаеть величавое чувство гуманности, 



*) ВиПе11п оШс1е1 йи тт18*ёге йе 1а ^гиегге. 

№ 19, 3 1ЮНЛ 1899 г. Объ этомъ см. статью Лнкошина въ В^стн. права 1900 г. № 8, стр. 150 и 
сл']&д. А вообще о лоложевш защитника во французскомъ законодат. ТаШеГег — Ьа зи8(1се хпП1и1ге еп 
Егапсе е1; (1ап8 1е8 раув рппс1раих, р. 259 е(с. 

*) См, Хепе еп1у. Оезе^г. 
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проникающее мысль законодателя, какъ сочувствующаго страдашю и слабости, гд-Ь 
бы они ни находились. Особая организацгя военно-судебнаго в'Ьдомства, свойственная 
въ такой м^рЪ только нашему военно-судебному уставу, пополнеше его спешально 
юридическимъ элементомъ, стремленхе гарантировать безпристраст1е приговоровъ 
особыми услов1ями положешя военныхъ судей, все это знаменуетъ близкую великимъ 
реформамъ идею — обезпечить нормы государственной жизни, поставивъ во глав*]^ три 
принципа: справедливость, разумность и челов^^чность. Положешя, касающ1яся состяза- 
тельности сторонъ на судебномъ сл'Ьдств1И, изложены въ нашемъ военно-судебномъ 
устав* въ статьяхъ: 801, 803, 810, 818, 828, 826, 827, 828, 882, 887, 842, 844, 860, 
861, 862, 864. 866, 870, 876, 876, 879, 881, 886, 886, 887, 891, и затЬмъ, въ перюдъ 
до судебнаго сл4дств1я, въ статьяхъ: 727, 728, 782, 738, 736—748, 762, 760, 
762, 783. 

Замечательно в'Ьрныя мысли по вопросу о состязательности, сущность которой 
сводится къ равенству борьбы подсудимаго и обвинителя въ перход'Ь судебнаго 
производства, мы находимъ въ матер1алахъ по пересмотру военно-судебнаго устава. 

Главный военный прокуроръ ^) прямо указывалъ въ отношенш д'Ьятельности 
прокурора на ея естественную односторонность, почти буквально воспроизводя мысли 
21-го члена коммисш по составлешю проекта д^йствующаго устава. (Объ этомь 
выше). аОжидать разъяснешя вс^хъ обстоятельствъ д^ла отъ прокурора нельзя. 
Занимаясь поддержан1емъ обвинен1я, прокуроръ представляетъ неизбежно себ* и суду 
д-бло въ одвостороннемъ вид*]^» ^). На основаши этого, главный военный прокуроръ 
полагалъ единственно возможнымъ для возстановлен1я справедливости и истины на суд* 
нормальную организащю защиты. Описавъ положен1Я обвиняемаго изъ солдатъ, его 
темноту, трепетъ, отчаян1е, главный военный прокуроръ прибавляетъ: аНе суще- 
ствуетъ такого простого д'Ьла, въ которомъ участ1е защиты представлялось бы дЪломъ 
совершенно безполезнымъ. Даже когда участге защиты сводится къ молчаливому присут- 
СТВ1Ю на суд*, оно важно въ томъ отношеши, что удерживаетъ обвинителя отъ зло- 
употреблен1й властью, побуадая обвинителя относиться тщательно къ своимъ обязан- 
ностямъ *) ^). Столь же опред']^ленны были разсуждешя о состязательности авторовъ 
нашего дМствующаго устава, высказавшихся въ пользу равенства защиты и обвинен1я 
вполн'Ь определенно ^). Изъ приведенныхъ оффищальныхъ документовъ видно абсо- 
лютное признан1е необходимаго проведен1я равенства сторонъ въ военномъ суд* и 
потому нужно обратить вниман1е лишь на непоследовательность развит1я этого инсти- 
тута въ жизни судебнаго следств1я. Еъ такимъ непоследовательностямъ относится, 
какъ и въ общемъ уст. у. с, чтен1е обвинительнаго акта въ порядке 818-й ст. 

Положешя о примененш ст. 818-й нашли себе довольно любопытную оценку въ 
записке главнаго военнаго прокурора объ изменев1яхъ воен. суд. уст., предполагавшаго 
заменить его прочтенхе изложен1емъ, съ согласхя сторонъ, только его главныхъ выво- 
довъ (ст. 39 проекта). Исходный пунктъ мненхя главнаго военнаго прокурора сводится не 
къ принцип1альному несогласш съ чтенхемъ обвинительнаго акта, какъ съ нарушенхемъ 
равенства сторонъ вследств1е перенесения фактовъ предварительнаго следств1я въ 
судебное, а просто къ ненужности и утомительности чтешя этого документа, разъ 



') Зап. № 14. 

') Зап. № 14, стр. 5. 

') Зд^сь снова указан1е на односторонность д']^тельности прокурора. 

^) Закдюченхе мыслей записки великол']^пно: с(0тсутств1е защиты вжЬло бы посл'1^дств!емъ уыножен1е 
ошнбочннхъ приговоровъ и совершенно уничтожило бы всякую ув']Ьреиность, что постановленный приговоръ 
соотв^тствуетъ обстолтельствамъ д'Ьла и согласенъ съ закономъ». 

^) Объ 9тоыъ си. Журналы Высочайше утвержден, комит., Сборн. зак. раб., стр. 813 и отчасти 
стр. 783—787. 
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К0П1Я обвинительнаго акта имеется и у судей, и у обвиняемаго, которому выводы его, 
значитъ, вполн* известны. Поэтому и критика этихъ положешй со стороны противни- 
ковъ, берущая за основан1я прянцип1альныя данныя для несоглас1я, оказалась уничто- 
жающей, и положен1я ст. 818 остались безъ изм4нешй. Однако доводы, приводимые 
противниками въ пользу сохранен1я чтен1Я обвинительнаго акта, вовсе не неотразимы. 
Посмотримъ, въ чемъ они заключаются. Статсъ-секретарь Философовъ, наприм*ръ, считалъ 
чтен1е обвинительнаго акта кореннымъ началомъ судопроизводства, отмена котораго 
постольку оказывается недопустимой. «На обстоятельства, въ немъ изложенный, могутъ 
ссылаться обЬ стороны, онъ устанавливаетъ тЬ границы, дад-Ье которыхъ не можетъ 
простирать свои требован1Я обвинитель, и служитъ основашемъ какъ производства 
судебнаго сл'Ьдств1Я, такъ и судебныхъ пренхй». Аналогичные доводы были приведены 
въ зам-Ьчанхяхъ Петербургскаго окружного суда и одесскаго судьи Мордвинова *). 
Однако въ литератур'Ь, какъ въ русской, такъ и въ иностранной, мн4 не извЬстенъ ни 
одинъ отзывъ, который подтверждалъ бы мысль статсъ-секретаря Философова объ отне- 
сеши чтен1я обвинительнаго акта къ кореннымъ началамъ правосуд1я. 

Напротивъ, известно, что въ Англ1Йскомъ процесс*, наибол-Ье совершенномъ изъ 
существующихъ теперь образцовъ состязательнаго суда, чтешя обвинительнаго акта 
нашего типа не существуетъ. Коммис1я по составлен1ю проекта германскаго устава 
1877 г., составленная изъ видн^йшихъ юристовъ, какъ я показалъ, предполагала въ 
первомъ проекгЬ заменить обвинительный актъ совершенно постановлешемъ о преда- 
н1и суду. У насъ имеются въ числ4 противниковъ составлешя обвинительнаго акта и 
чтешя его на суд* так1е видные криминалисты, какъ Чебышевъ-Дмитр1евъ, Арсень- 
евъ 2), и такимъ образомъ д-Ьло стоить вовсе не такъ определенно, какъ полагалъ это 
статсъ-секретарь Философовъ. Я покажу ниже, насколько нуждается нашъ процессъ въ 
введен1и защиты на предварительномъ сл-Ьдстехи, по французскому образцу, теперь же 
довольно указать, что совершенно противор-Ьчивымъ доказательствомъ положений 
противниковъ изм']^нен1я ст. 818-й служатъ данныя, изложенныя въ статъяхъ 880 и 
894 д^йствующаго устава. Ст. 880-я прямо указываетъ на обязанности прокурора 
брать содержан1емъ обвинительной р-Ьчи факты «въ томъ вид*, какъ они представ- 
ляются по судебному сл'Ьдств1ю», а ст. 894, касательно постановки вопроса о винов- 
ности, категорически говорить, что «основан1емъ вопроса о виновности служатъ не 
только выводы обвинительнаго акта, но и судебнаго сл*дств1Я и заключительныхъ 
прен1й сторонъ, въ чемъ они его изм-Ьняють и дополняютъ». Гд* же тогда осно- 
ван1Я оставлять обвинительный актъ, какъ непереходимыя границы, охраняющ1Я 
замкнутость судебныхъ прен*1Й. Да и наконецъ, оставить положеше обвинительнаго 
акта незыблемымъ было бы и фактически немыслимо, ибо тогда вся д'&ятельность 
судебнаго сл-Ьдстихи оказалась бы совершенно ненужной. Ст. 881 на этотъ счетъ вполн* 
правильно указываетъ на обязанности прокурора излагать свои положешя въ зависи- 
мости отъ судебно-сл-Ьдственнаго матер1ала, а 882 даже обязываетъ его непрем-Ьино 
отказываться отъ обвинеи1я, если факты судебнаго сл^дстихи его опровергаютъ. Мевду 
гЬмъ чтен1е обвинительнаго акта очень существенно нарушаетъ интересы противной 
стороны, 

Положешя 718 ст., касающ1яся содержан1я обвинительнаго акта, очень неопред*- 
леяны, а раяъяснешя Г. В. С. не дЬлаютъ ихъ болйе ясными. Въ р-Ьшенш 1880/83 Гл. В. С. 
призналъ за содержан1е обвинительнаго акта «признаки преступнаго д-Ьянхя», но легко 
вид'Ьть, что это толкован1е вовсе не устраняетъ возможности широкаго пользован1я 
данными предварительнаго производства. Скор-Ье напротивъ, въ рАшен1и 1878/20 Г. В. 



^) Сводъ зам-Ьч. къ ст. 39, стр. 113. 114, 
^) Цит. соч. 
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С. призналъ напримйръ, что изложен1е прокуроромъ въ обвинительной р-Ьчи только 
выводовъ обвинительнаго акта, почерпнутыхъ изъ предварительнаго сл4дств1я, не слу- 
жить основой кассад1и, ибо относится лишь къ сущности д^ла. Мало этого, въ рЬшеши 
1874/165 и 1880/236 Г. В. С. призналъ, что жалобы, на односторонность или непра- 
вильность содержан1я обвинительнаго акта не составляютъ повода къ отм-Ьн* приго- 
вора, нбо противная сторона, въ заключительныхъ прешяхъ, можетъ ихъ опровергнуть. 
Принимая во вниманхе это толковаше практики и отсутствге у нась вь стад1и пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я защиты, становится понятпымъ, какъ сильно нарушаеть чтен1е 
обвинительнаго акта приндипь состязательной борьбы сторонь. Я показалъ, въ разборе 
поият1я непосредственности, какую широкую роль чтен1ю показан1Й свидетелей, дан- 
ныхъ на предварительномъ сл'Ьдств1и, отводить нашъ уставъ; следовательно, введете 
данныхъ предварительнаго производства судебнаго сл'Ьдств1я является по нашему 
законодательству очень возможнымъ. Если связать эти соображетя вм-ЬсгЬ, положен1в 
подсудимаго обрисуется печальными чертами. Обвинительный акть съ искусно подоб- 
ранными фактами предварительнаго сл'Ьдств1я, сделанный умной мыслью юриста, 
высыплеть вь залу суда рядъ доводовь, которые буквально какъ огненный дождь 
испепелять всЬ дальн'Ьйш1я попытки ихъ опровержешя со стороны защиты. Какъ оаро- 
вергнуть данный обвинительнаго акта, когда все свидетели, живущхе на 101 верст*, 
не явились. Вызовь начальника подсудимаго, потерпевшаго оскорблен1е, также оказы- 
вается, по смыслу закона, явленхемъ исключительнымъ (750 ст.). Громадность мате- 
р1ала предварительнаго производства, вь создании котораго защитникь не принималъ 
никакого участия, давить его какъ сводь небесный Атланта. Понятно поэтому, что 
бороться съ выводами обвинительнаго акта окажется для защитника всегда очень 
затруднительнымь, а подчась и совс^мъ невозможнымь. Кроме того, въ противовесъ 
совершенно обратному порядку англхйскаго процесса, вь чтен1и обвинительнаго акта 
развёрстывается часто тонкая аргументац1я, блестящая логика, меткость обобщен1й, 
который сразу пронзводять на умъ судей впечатлеше, силу котораго опровергнуть 
защитнику будеть очень затруднительно. 

Высказанные доводы подкрепляются еще более сопоставлен1емъ ихъ съ основ - 
нымь началомь суда, сводящимся къ толкован1ю всехъ неопределенныхъ фактовь 
процесса въ смысле благопрхятномъ подсудимому. Въ чтенш обвинительнаго акта, какъ 
оно теперь практикуется на суде, заключается самая сильная угроза его интересамъ. 
Вотъ этоть трепвщущ1й темный человекь, подавленный ужасомь грядущей ответ- 
ственности, традищонно боящ1йся всякаго суда, стоить передь доводами обвинитель- 
наго акта, обведенный преградой ргезптрйо Ьоп! Т1П. Одна за другой медькаютъ 
блестящ1я страницы, аргументы, силлогизмы, доказательства. Широк1я обобщенхя, тонк1я 
детали выбрасываются въ заль суда, незаметно сплавляясь въ мощный рычагъ разру- 
шительной машины, которая направляетъ уничтожающее удары на это слабое препят- 
ств1е. Выдержить ли безпристрастхе суда тяжкое испытан1е до конца чтен1я этого грознаго 
документа? Кто можетъ на это ответить! А если петь, тогда съ последнимъ доводомь обви- 
нителя, сделавшаго доказательными свои положешя для суда, несомненно рухнеть опора 
защиты подсудимаго, отделяющая его отъ темнаго м1ра отверженныхь, и разгневанный 
фурхи мести ворвутся въ заль суда, заглушая речь невинности своими голосами. 
Поэтому я полагаю существенно необходимымь устранить изъ нынешняго судебнаго 
следствхя чтен1е обвинительнаго акта, заменивь его устнымь изложешемъ проку роромъ 
данныхъ, въ томь же объеме, какъ это принято вь у. у. с, въ постановлен1яхъ о пре- 
даши суду. Надо заметить, что уже среди противниковь отмены чтен1я обвинитель- 
наго акта заметны вь этомъ отношенхи колебан1я, и одинь изъ нихъ, военный судья 
одесскаго окружного . суда Мордвиновъ, сузиль границы матерхаловь, входящихъ въ 
содержанхе обвинительнаго акта. Следующей статьей, вносящей весьма крупный отличхя 
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въ равенство сторонъ на суд*, оказывается ст. 738. Исторхя этой статьи очень вна- 
кенательна. 738 ст. д'Ьйствующаго устава пришла на смЪну ст. 762 устава 1867 г., 
неустанавливавшей ннЕакихъ ограничен^ въ д^Ьл'Ь выбора защитника. Составители 
д^йствующаго устава, при обсужден1и проекта 1867 г. исходя взъ принцишальныхъ 
воззр'Ьшй, устанавливали право подсудимаго на пользование защитой. Обсувдая вопросъ 
о допущеши присяжныхъ повЪренныхъ къ защите, Велишй Князь Константинъ Нико- 
лаевичЪу председатель Высочайше утвервденнаго комитета для разсмотр^шя проекта 
в. с. у., говорилъ: «Право защиты черезъ спецхально подготовленныхъ къ тому 
опытныхъ лицъ, какими представляются присяжные пов'Ьренные, даровано судебными 
уставами вс^^ъ подданнымъ имперхи, и право С1е составляетъ одяо изъ существенныхъ 
условШ безпристрастнаго и справеддиваго судебиаго рЬшенхя. Съ этой точки зрен1я 
несправедливо лишать этого права военнослужащихъ» ^). 

Члены Комитета даже признали, что опытный въ способе выраженШ [присяжный 
поверенный и не допуститъ въ своей р^чи подобныхъ выражешй, т^къ бол^е, что 
деятельность председателя, обледающаго всеми правами въ этомъ отношен1и, не по- 
зволить подобнаго проявления, даже при желанги присяжнаго повереннаго уклониться 
отъ исполнен1я своего долга. Поэтому члены Комитета единогласно высказались за 
допущен1е присяжныхъ поверенныхъ къ защите по всемъ деламъ безъ ограничен1й ^). 
Совершенно те же доводы были высказаны по этому вопросу генералъ-адмираломъ и 
военнымъ министромъ '). Такова была истор1Я ст. 762 устава 1867, предоставляющей 
право выбора защитника по всемъ родам'ь преступной деятельности изъ лицъ, допущен- 
ныхъ закономъ къ представительству на суде. Въ статье 10 проекта в. с. у., состав- 
ленной гл. воен. провуроромъ, было предположено устранить, по всемъ преступлен1ямъ 
воинскимъ, защиту со стороны присяжныхъ поверенныхъ» предоставивъ ее только 
военно-слуяБащимъ. Замечательно, чго и самъ главный военный прокуроръ предполагалъ 
за этой мерой значеше очень большого стеснен1Я для личности подсудимаго. «Устра- 
неше присяжныхъ поверенныхъ и лидъ гражданскаго ведомства отъ защиты по престу- 
цлен1ямъ воинскимъ, безъ сомнешя, существенно ограничитъ ныне принадлежащ1я подсу- 
димому права». А затемъ, далее все это оправдывается требовашемъ военной службы ^). 
При обсужден1и положений ст. 10, почти все безъ исключошя наши судебный учре- 
ящен1Я и лица, занимающая высокое служебное положен1е въ военно-судебной 1брарх1и, 
высказались противъ проекта. Особенно блестящая критика положешй ст. 10 заклю- 
чается въ отзыве прокурорскаго надзора Харьковскаго Военно-Окружнаго Суда. Проку- 
роръ писалъ, что липа, окончивш1я курсъ юридической академхи, считаютъ свое поло- 
жен1е въ защите по воинскимъ преступлен1ямъ неловкимъ и трудно совместимымъ съ 
звашемъ офицера. Ограннчен1е гласности на суде, проведенное впервые правилами 
10 ноября 1881 г., уже понизило, по мнен1ю Харьковскаго прокурорскаго надзора, 
качества защиты ^). Указывая далее на значен1е состязательности, какъ одного взъ 
важнейшихъ началъ современнаго суда, соблюдете котораго одно обезпечиваетъ доста- 
точную возможность раскрыт1я истины, Харьковск1й военный прокуроръ полагалъ, что 



^) Сборв. закон, работъ, стр. 813. На основан1и этвхъ соображен1Й, чисто принцишальнаго свойства, 
Конитетъ приавадъ, что «если защитникъ и мохетъ допустить при защите мысли, противвня правильвомг 
нонятш о воинскомъ чивопочятаМи и о суровой воеввой подчивеввости», то «если подобвня заавлен1я 
будутъ исходить отъ воеинослужащихъ, отъ которнхъ во самому ихъ положеи1ю сл^дуетъ ожидать строгаго 
подчииев1я требован1ямъ воеввой службы, ови должвы им^ть несравневно бол'Ье вредныя последствия». 

') Объ этомъ сборв. зак. раб., стр. 815. 

') Сборв. зак. раб., стр. 189. 

*) Зап. .>& 13. 

^) Совремеввый уровень защиты въ военвыхъ судахъ уже понизился въ сраввев1и съ прежвнмъ 
времевемъ до того, что ставовитсл вполи^ ощутительной надобность въ поддержанш этого учрежден]я. 
Зам^ч. къ ст. 10^ стр^ 42. 



— 241 — 

нарушенхе этого равновЬс1я сторонъ должно пошатнуть весь порядокъ процесса иди 
повлечь нежелательный результатъ въ д-Ьл* отправлен1я правосуд1я. Опасеюя за 
неправильное вл1яше со стороны присяжныхъ пов*ренныхъ на судъ, по мн-Ьнхю автора 
отзыва, совершенно немыслимы. «Зд^сь внемлетъ слову защиты для буквадьнаго 
сл4дован1я ея домогательствамъ тотъ, кто въ словахъ защиты находить осуществлвН1е 
свонхъ уб*жден1й или нам^ренхй относительно исхода дЬла» '). Похожгя мысли выска- 
зываетъ Варшавсюй военный прокуроръ и, что очень важно, видн-ЬйшАе представители 
строевого начальства. 

Такъ, противъ всякихъ ограничен1Й высказались командующге войсками Варшав- 
скаго и К1евскаго военныхъ округовъ, командиръ б-го армейскаго корпуса и друпе 
представители команднаго элемента въ войскахъ 2). Я полагаю, сказаннаго достаточно, 
чтобы показать, насколько правильно оценивали наша арм1я и судебное ведомство 
блага свободной защиты, для правильнаго отправлен1я д^ла правосуд1я. Нынешняя ст. 
738 прошла въ жизнь постановлен1емъ комитета генералъ-лейтенанта Гурко безъ вся- 
кой мотивац1и въ ответь на сильные и уб-Ьдительные аргументы, выставленные со сто- 
роны противниковъ изм-Ьнеши старой 762 статьи. Необходимость возвращешя къ 
старому порядку вытекаетъ, на мой взглядъ, еще изъ сл'Ьдующихъ доводовъ. 

Проведете границы между переходомъ воияскаго преступленхя въ общее факти- 
чески встрЬчаетъ иногда значительный затруднен1я. Но за то, что касается характе- 
ристики психическихъ состоян1й д']^ятельцости преступника, то зд-Ьсь мы находимъ 
полное тождество въ яризнакахъ духовной жизни и способахъ и средствахъ ея оц^Ьнки. 
Д'Ьятельность защитника на суд'Ь всегда есть высокое искусство. Какъ внртуозъ-мувы- 
кантъ, играя пьесу композитора, исполненную до него много разъ, придаетъ ей непре- 
М']^нно печать своей индивидуальности, своего характера, темперамента, свонхъ чаянхй 
и упован1Й, такъ точно и защитникъ извлекаетъ изъ фактовъ, старыхъ какъ чело- 
вечество, преступлешй новыя данный. Касаясь струнъ души человеческой, каждый 
защитникъ въ состоянш вызвать нзъ нихъ определенные звуки, но редко кто обладаетъ 
тайной заставить звучать ихъ глубокимъ и цельнымъ аккордомъ. Иногда данное 
преступленхе кажется неразрешимымъ, и нужна тонкая вдумчивость, вдохновенхе и 
анадизъ, пламенная жажда истины и выдающ1йся талантъ, чтобы изъ намековъ, неяс- 
ныхъ символовъ, расплывчатыхъ очерташй, возстановить картину преступнаго события. 
А этимъ обладаютъ далеко не все, и часто возможность правильной оценки собьгпя 
уйдетъ отъ разумной критики суда только потому, что талантливаго запщтника не 
будетъ. Талантъ вообще редкая драгоценность и отказываться отъ содействхя целой 
массы талантливыхъ людей на основан1и доводовъ, неосновательность которыхъ была 
уже достаточно доказана и авторами устава 1867 г., и выдающимися представителями 
судебнаго ведомства и армш, при реформе 1882 — 1885 г.г., — совершенно не логично. 
И, наконеп^ь, въ защите, какъ средстве борьбы за истину, первое условхе — доверхе 
подзащитнаго къ своему представителю на суде. Это обстоятельство признано какъ 
незыблемое и действующимъ уставомъ, для чего внесено правило 742 ст., допускающей 
право подсудимому видеться съ своимъ защитникомъ наедине. Очевидно, самъ законо- 
датель считаетъ допустимымъ передачу такихъ сведенШ, который возможны лишь при 
глубокомъ внутреннемъ единеши душъ защитника и его клхента. Поэтому часто, 
при ограниченномъ количестве офицеровъ спещальнаго образован1л, могущихъ съ 
пользой для подсудимаго вести его защиту на суде, доверхя, которое является преаде 
всего чувствомъ глубоко индивидуальнымъ, не окажется къ назначенному ему защит- 
нику и судъ, изъ-за одного этого, лишится возможности раскрытая истины на суде. 



^) Ы, стр. 43. 

*) и., стр. 48. 
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А, какъ я поЕазалъ это выше, ч^^мъ правосудное и всестороннее приговоръ охваты- 
ваетъ преступное д11ян1е, гЬмъ полнее и серьезнее услуга суда поддержан1ю порядка 
и дисциплины въ войскахъ ^). 

Въ заключеше не могу не указать на блестящхй отзывъ прокурора Петербург- 
сааго военно-окружного суда. Названный прокуроръ подагалъ, что ограннченхе защиты 
по извЪстнымъ группамъ спецгально воинскихъ преступлешй одниыи офицерами рав- 
няется на практик* совершенному устранешю защиты и вовсе не вызывается интере- 
сами военной дисциплины, такъ какъ совс^^мъ нмъ не противно. Эта шЬрв^ была при- 
нята и по полнтическимъ преступлен1ямъ, затрагивающимъ несравненно больш1е инте- 
ресы, чОмъ военной службы, и однако, при введенш усиленныхъ охранъ, какъ недо- 
стигающая ц-Ьли, за исключешемъ совершенно несправедливаго ст-Ьснешя правъ подсу- 
димаго, — отменена ^). При этомъ нужно указать на чисто практическое соображеше — 
отсутств1е кандидатовъ на военно- судебную должность, въ наше время составляющее 
наиболее распространенное явлеше въ судебной жизни. И8В']^стны случаи, когда военно- 
окружной судъ огромнаго Варшавскаго округа въ 1905 г. обслуживался однимъ защит- 
никомъ спещальнаго образовашя, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ, наприм']^ръ по Харьков- 
скому вооруженному возстанш, одинъ защитникъ защищалъ интересы 29 подсудимыхъ 
разомъ. Легко видеть, что зд*сь мы им-Ьемъ положете столь ненормальное, что устра- 
нен1е его должно быть поставлено въ самую ближайшую очередь, уже по чисто прак- 
тическимъ соображешямъ. Поэтому я высказываюсь за возвращеше къ"старому порядку — 
допущен1я защитниковъ изъ присяжныхъ повОренныхъ и вообще изъ лицъ, обладаю - 
щихъ правомъ представительства на суд^Ь по всЬмъ дОламъ безъ ограяичешй. 

ЗагЬмъ, указываютъ на неравное положеше сторонъ въ процесс* ст. 766 и 768, 
при сопоставлен1И ихъ со статьями 762, 736, 737. Въ то время, какъ присутствхе про- 
курора на судЬ оказывается обязательнымъ, присутствхе защиты на суд* всегда 
факультативно и ц*ликомъ зависитъ отъ наличности обстоятельствъ, часто находя- 
щихся не въ вол* подсудимаш. Въ этомъ отношенш, при сравнен1н нашего устава съ 
германскимъ в. с. у., видно крупное преимущество посл*дняго въ д*л* постановки 
защиты, которая, по н*которымъ родамъ д*лъ, признана обязательнымъ институтомъ. 
Нашъ уставъ не только не знаетъ защиты какъ обязательнаго института, но, напро- 
тивъ, въ указашяхъ ст. 762, 736, 737 какъ бы не считаетъ институтъ защиты даже 
существенно необходимой принадлежностью на суд*. Статья 762, наприм*ръ, говорить 
объ отсрочк* зас*дан1я въ случа* бол*зни защитника, какъ явлеши совершенно факуль- 
тативномъ. Гл. воен. судъ, правда, въ р*шенш 1886/116 призналъ всл*дъ за сена- 
томъ (1870/117, 1871/1177) отсрочку такую для суда обязательной, въ случа* законной 
причины неявки защитника. Но въ этомъ р*шен1и Главн. воен. суда скрывается двойная 
неправильность. Во-первыхъ, изъ текста ст. 762 вытекаетъ несомн*нно для суда необя- 
зательность такой отсрочки: слово „можетъ" исключаетъ всякое сомн*ше по этому 
поводу и значитъ толковаше, д*лдющее изъ ограничительныхъ для защиты постано- 
влен1й статьи 762 выводъ категорически благопр1ятный ея существован1ю, совершенно 
не соотв*тствуетъ грамматическому смыслу закона. Съ другой стороны, требовать закон- 
ности неявки защитника для отсрочки зас*дан1Й, какъ это сд*лалъ судъ въ томъ же 
р*шеши, а также въ р*шеши 1882/223, совершенно неправильно. На основанш при- 
веденныхъ р*шетй оказывается, что защитникъ, не явившись по законной причин*, 
представляется столь необходимымъ для производства суда, что, безъ назначен1я, по 



^) Практика Главн. воен. суда въ отношенш развита полохен1я ст. 788 вполн']Ь последовательна 
и въ рлд'Ь р^шешй нмъ признанъ правильннмъ отказъ со стороны суда, просящаго о допущеши граждан- 
скихъ защитниковъ по д^ламъ, предусмотр^ннымь ст. 96 — 196 в. уст. о наказ. 

*) Сводъ зам-Ьч., стр. 88. 
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крайней м'Ьр'Ь, новаго, не можетъ быть открыто производство по д4лу, и то же лицо, 
при наличности невозможности уведомить о своей болезни во-время, лишаетъ подсу- 
днмаго всякой возможности бороться съ прокуроромъ равнымъ оруж1емъ. Положеше, 
конечно, ненормальное. Не зная обязательнаго назначешя защиты даже въ стад1и судеб- 
наго сл'Ьдствхя, уставъ нашъ этимъ, въ связи съ указанными выше недостатками, сильно 
шраничнваетъ право подсудимаго на равный услов1я состязательности. 

Разсмотр^въ эти положешя нашего законодательства, ставящ1я защиту въ столь 
стесненное положеше, и сравнивъ общ1Й духъ и смыслъ нашего устава, сказывающхеся 
наприм^ръ въ 783 стать*, а также соображен1я по вопросу о состязательности сто- 
ронъ творцовъ военно-судебнаго устава 1867 г. (объ этомъ выше) и доводы выдаю- 
щихся лицъ судебнаго ведомства и армш, высказывавшихся въ пользу защиты, — ^несом- 
ненно приходится признать необходимость выхода изъ этого ненормальнаго положенгя. 
Такимъ выходомъ для судебнаго сл'Ьдств1я было бы обязательное назначен1е защиты 
по вс^мъ д^ламъ безъ исключешя, разсматриваемымъ въ судахъ военно-окружныхъ, 
хотя бы просьбы подсудимаго о томъ и не последовало. Въ этомъ отношеши уместно 
напомнить прекрасный слова прокурора Московскаго военно-окружнаго суда, отстаивав- 
шаго полноправ1е подсудимаго въ выборе себе защитника по своему усмотрешю ^). 

Наконецъ, опираясь на выводы необходимости для суда особенно настойчиваго 
поддержашя интересовъ дисциплины въ войске, какъ идеи солидарной зависимости всехъ 
воль во имя принципа воинскаго долга, несомненно можно сказать, что чемъ лучше 
будетъ поставлена защита на суде, темъ больше будетъ довер1я войска въ начало 
справедливости, равно объемлющее все элементы жизни арм1и, н темъ сильнее будетъ 
развиваться чувство солидарной сплоченности, а следовательно сильнее внедрится и 
дисциплина ^). Наконецъ, въ отношеши остальныхъ статей в. с. у., повторяющихъ 
содержан1е соответствующихъ постановлешй устава уголовнаго судопроизводства, сле- 
дуетъ сказать то же, что говорено выше, и потому я, во избежан1е повторешй, отсылаю 
читателя къ сказанному раньше. Но наиболее существенный отступлешя отъ равенства 
сторонъ мы наблюдаемъ въ нашемъ военно-судебномъ уставе, такъ же, какъ и въ общемъ, 
относящимися къ области устраненхя защиты обвиняемаго съ момента следств1я пред- 
варите л ьнаго. Благородный начала нашего устава, делающ1я его по справедливости 
лучшимъ изъ существующихъ, несомненно страдаютъ очень существенно отъ недоста- 
точно проведеннаго принципа состязательности, который поистине можетъ быть 
названъ душой современнаго процесса. Введеше начала состязательности на стад1и 
предварительнаго производства, какъ я уже говорилъ выше, было въ виду у составителей 
действующаго у. у. с. Особая коммис1Я, созданная для этой цели при государствен- 



') «Предлагая о^раннчен^е свободнаго выбора защитника, нарушает права подсудимаго и государ- 
ства, такая роль защитника несомненно не исчерпывается однимъ присутств1емъ его на суд^. Запщта га- 
рантируетъ права подсудимаго на суд^ и отсюда очевидно, что защитникомъ должно быть обязательно лицо, 
сведущее въ законахъ... Если на суд^ будетъ фигурировать защитиикъ, неудовлетворяющ1й этимъ требова- 
шямъ, то права подсудимаго не будутъ гарантированы более, ч^мъ при совершенномъ отсутствхн защиты. 
Что же касается до подсудимаго вообще и военнаго сослов1я въ частности, то излишне распространяться о 
томъ, что интересы того и другого не могутъ быть удовлетворены столь несовершенной постановкой защиты 
на суде». (Сводъ зам. къ ст. 10 проекта, стр. 88). 

') Авторы действующаго устава прекрасно поняли такое значеше дисциплины, изложивъ это понят1е 
въ следующихъ словахъ: «безпрекословное повиновеше подчииенныхъ начальнику, а съ другой стороны по- 
стоянная бдительность и стропи надзоръ начальника надъ подчиненными, не только въ отношети служебной 
исполнительности, но и въ отношеши нравственности и образа жизни, — должны сковывать все элементы, 
армш составляюпця, въ одну цепь, коей звенья, не взирая на различную степень развит1я каждаго, никакъ 
яе должны отрываться одно отъ другого. Иначе въ те трудныя для государства минуты, когда единодушное 
напряжение всЬхъ силъ должно быть обращено волею одного къ общей цели, достижен1е успеха будетъ не- 
возможно» (Сборн. законод. раб., стр. 15). 
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ной канцеляр1я, высказалась вполне за допущеше защиты на предварительномъ сл'Ьд- 
СТВ1И. Статья 255 проекта допускала защиту съ этого процессуальнаго момента, а ст. 
257 шла дал'Ье, чЬмъ лучш1я изъ современныхъ иностранныхъ законодательствъ, допу- 
ская защитника присутствовать при вс']^хъ сл^дственныхъ дЪйств1яхъ, хотя бы произ- 
водящихся при закрытыхъ дверяхъ. 

Въ объяснительной записв^Ь къ проекту устава 1868 г. 1) авторы ея признали^ 
что въ интересахъ устранен1я односторонняго вл1ян]я прокурора на сл'Ьдователя, необ- 
ходимо, для сохранетя равенства сторонъ, допущеше защитника. „Предоставлеше 
обвиняемому права защиты является неизб^Ьжнымъ посл^дствхемъ допущешя предста- 
вителя обвинительной власти къ присутствовашю при всЬхъ сл'Ьдственныхъ д'Ьйств1яхъ,... 
ибо какъ на суд'Ь, такъ и при сл^дственныхъ д^йств1яхъ, права сторонъ одинаковы^. 
Но Государственный Сов^тъ отвергаулъ эти соображен1я, опасаясь вреднаго вл1ян1я 
защитника на делопроизводство ^). Наконецъ, и составители проекта нынЪ д^йствую- 
щаго устава признали защиту на предварительномъ сл'Ьдствхи необходимымъ институ- 
томъ». Неизб'Ьжно приходится отказать самой иде'Ь чисто инквизищоннаго следств1я^ 
принявъ то начало, что дифференщащя уголовно-судебной защиты начинается съ самаго 
момента возиикновен1я всякаго уголовнаго производства" ^). ,,Интересы обвиняемаго 
и ВЫСШ1Я требовашя правосуд1я въ одинаковой мЪр^ указываютъ на необходимость 
предоставлен1Я лицу, привлеченному судьей къ ответственности, приглашать къ себЪ 
на помощь опытнаго юриста, иогущаго, если не разсЪять, то поколебать сложившееся,, 
но можетъ быть и неосновательно, предубежденхе". Въ числе лицъ , написавшихъ этотъ 
отзывъ, были блестящхя имена нашей науки: Спасовичъ, Фойниций, Случевск1й, Еонв 
и др. Замечательно, что и большинство членовъ, несогласное съ этими поло}КбН1ями» 
признавало ихъ теоретически правильными и противилось введешю защиты лишь па 
чисто практическимъ соображен1ямъ ^). Составители действующаго военно-судебнаго 
устава, принявъ за основан1е стремлеше сблизить какъ можно больше общ1й и воен- 
ный процессы законодательства, не подымали и вопроса объ изменеши началъ предва- 
рительнаго следств1Я, которое перешло въ воен. суд. уст. безъ существенныхъ изме- 
иешй. Но авторы военнаго законодательства, однако же, изменили, къ очень большой 
выгоде в. с. у., положеше военнаго следователя въ сравнеши съ гражданскимъ. Воен- 
ные следователи наши назначаются изъ лицъ прокурорскаго надзора, бывшихъ уже 
долгое время помощниками и прхобревшихъ значительный судебный опытъ, въ чемь 
они нмеютъ крупное преимущество въ сравнеши съ гражданскими следователями, на- 
значаемыми изъ самыхъ молодыхъ и постольку неопытныхъ юристовъ. Затемъ военное 
следств1е не имеетъ той безпредельности содержан1я, на которую я указывалъ при 
анализе характера следств1я обще-судебнаго, ограничиваясь изследовашемъ преступ- 
наго деяшя въ границахъ, указанныхъ въ предложенхи начальства, что даетъ ему гро- 
* мадныя преимущества въ деле замены розыска судебнымъ изследовашемъ доказа- 
тельствъ. 

Наконецъ, военный следователь не можетъ приступить къ производству по соб- 
ственной инищативе и этимъ нашъ военно-судебный уставъ снова выгодно отличается 
отъ своего гражданскаго прототипа. Однакоже, и коммис1Я по составлешю действующаго 



») Стр. 160. 

*) Журналъ соед. деп. 1864 г. № 47, стр. 32. 

') «Одна нзъ существенннхъ задачъ производства ннн1(шняго судебваго преобрадовашд должна за- 
ключаться именно въ возможно равноиъ сближен1н С1^дств1й судебнаго и предваритехьнаго, хоторня въ 
д^йствующеиъ закон*! производятъ впечатд^ше двухъ разнородннхъ половинъ, дриставлеиннхъ одна къ. 
другой и даже не слитнхъ. Предполагаемый въ первой стад1и процесса внновннмъ— превраш1ается во второй — 
въ невиннаго, получая внезапно право на защитника». 

*) Объ этомъ объясн. зап. къ проекту 1900 г., стр. 132. 



— 246 — 

устава признала, что «если за сл^^дств1вмъ въ окружныхъ судахъ гражданскаго в-Ьдомства 
учиненъ надзоръ, то то же сл*дуетъ им:Ьть въ виду и по отношешю къ военнымъ сл4- 
дователямъ». ЗатЬмъ, въ виду невозможности осуществить надзоръ вполне со стороны 
прокуратуры, наблюдение отчасти было передано военному начальству ^). Пересмотръ 
в. с. у. далъ и зд'Ьсь драгоц'Ьнныя указан1я на значенхе надзора военнаго начальства 
за предварительнымъ сл4дств1емъ. Статсъ-секретарь Философовъ въ отношеши ст. 463 
уст. 1867 г. говорилъ, что «военное начальство, затрудняемое исполнешемъ своихъ 
прямыхъ обязанностей, относится бъ наблюдешю совершенно безразлично и проявляетъ 
это право лишь въ т^хъ случаяхъ, когда по ходу сл'Ьдств1я задеваются интересы лицъ 
ими особо покровительствуемыхъ, или открываются обстоятельства, возбуждающ1я пхъ 
личную ответственность» ^). Прокуроръ Шевскаго окружнаго суда указывалъ на то 
же самое, точно такъ же, какъ председатель Петербургскаго воен. окр. суда и др. *). 
Наконецъ, мысль составителей проекта обратилась и на необходимость введешя защиты 
съ момента предварительнаго сл4дств1я. Въ своихъ замечашяхъ на ст. 10 проекта 
т. с. Крыловъ полагалъ совершенно необходимымъ введен1в защиты и на предвари- 
тельномъ сл4дств1и, им4ющемъ въ уголовномъ судопроизводстве решающее вл1ЯН1е на 
судебный приговоръ *). Поэтому т. с. Крыловъ полагалъ необходимымъ присутств1е на 
предварительномъ следствш опытнаго юриста, который «будетъ особенно полезенъ для 
нижнихъ чиновъ, незнакомыхъ съ юридическими тонкостями и немогущихъ знать, что 
то или иное обстоятельство совершенно изменяетъ характеръ престу плетя» ^). Пред- 
дожеше т. с. Крылова было отвергнуто безъ обсужден1я, очевидно потому, что общ1Й 
уставъ у. с. не зналъ этого института. Теперь, когда проектъ министра юстищи въ 
этомъ отношеши призналъ его принципхально необходимымъ, остается желать, чтобы 
в. с. у., какъ молено скорее, устранилъ крупное нарушеше состязательной борьбы 
сторонъ, перейдя къ порядку защиты на предварительномъ следствхи, какъ это сделано 
уже въ армш французовъ. Безъ сомнешя, военно - служащхй, въ особенности солдатъ, 
въ силу своей юридической безпомощности, особенно нуждается въ защите на предва- 
рительномъ следствш, которая можетъ изменить совершенно постановку дела на суде, 
а потому введешемъ защиты въ этой стад1и производства нашъ уставъ только докон- 
чить величавое дело обезпечен1я интересовъ и правъ личности, бывшее заветной 
мечтой воинской судебной реформы. 



Глава XXI. 

При анализе понят1я независимости суда бросается въ глаза тотъ замечательный 
фактъ, что даже противники принципа разделешя властей считаютъ этотъ институтъ 
необходимымъ условгемъ правильнаго развитая государственной жизни и охраняющаго 
ее суда ^).^По мнешю Эсмена, независимость оправдывается для новейшихъ писателей 



^) Закон, сборн., стр. 60. 

') Сводъ замеч. къ законопр. № 11, стр. 48. 

») Мет, стр. 46—62. 

*) «Следователь, приступая къ д'Ьлу, усваиваетъ себ^ какой нибудь определенннй взглядъ на дело, 
старается убедиться въ немъ и къ нему направляетъ все свои нвнскашя. Многое ускользаетъ отъ его вни- 
машя и большею частью то, что не подходить подъ его взглядъ». 

^) Замеч. къ записке № 18, стр. 85. 

®) Объ этомъ Эсменъ — ^цит. соч., стр. 271 и 285. 
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идеей, простой и сильной, независимости подсудимаго 1). Но это не совсЬмъ такъ, — 
зд-Ьсь вопросъ идетъ, болЬе ч4мъ гд-Ь либо, о сохранеши общественнаго порядка путемъ 
охранетя справедливое! для которой право и судъ суть лишь служебные органы 
отв']^чающ1е изначальнымъ внутреннимъ притязашямъ на осуществлен1е этого понят1я, 
выработанваго, въ результате эволющи общежитхя и этики, человеческой природой. 
Независимость суда институтъ прежде всего сощальный и постольку политически. 
Въ своемъ практическомъ выражеши, независимость суда означаетъ наивысшую гаран- 
Т1Ю применешл права справедливости въ отношеши личности^ путемъ надлежащей 
конститущи среды, въ которой д^йствуеть сложная юридическая машина. Охраняя 
права личности, она т^мъ самымъ способствуетъ поддержанш мира, спасая общество 
отъ самосуднаго осуществлешя своихъ правъ личностью, которое въ нашемъ тип* 
цивилизащи уже невозможно. Поэтому личный персоналъ судебняго ведомства долженъ 
быть составленъ изъ людей св-Ьдущихъ, но главное способныхъ осуществлять свою 
сложную, тонкую работу» ^). 

Стремлеше къ независимости суда является столь естественнымъ, что безъ него 
немыслимо сколько-нибудь правильное отправлен1е государственной жизни, что созна- 
валось очень давно ^). Во Франщи въ эпоху утверждешя абсолютизма, казалось, исклю- 
чавшаго всякую возможность независимости какой - либо силы въ государстве отъ 
короля, поскольку французская королевская власть не исключаетъ традищонной потреб- 
ности существовать, во имя пользы государства она устанавливаетъ несменяемость 
судей уже съ 1467 г. Величайш1й знатокъ стараго порядка говоритъ о французской 
магистратуре очень благосклонно въ своей гешальной книге. Онъ указываетъ на тоть 
знаменательный фактъ, что лишенхе старой Франц1и права на самоопределенхе не вело 
къ обезличешю судовъ лередъ властями. «Этотъ велик1й порокъ, не только развращаю- 
пцй судью, но въ короткое время заражающ1й и весь народъ, былъ совершенно чуждъ 
праву стараго порядка» *). Даже въ прокуратуре, этихъ «людяхъ короля», мы ветре- 
чаемъ глубокое сознаше своихъ обязанностей и потребность охранешя самостоятель- 
ности въ вьшолнети своего долга, независимо отъ усмотрен1и правительства. Вся тра- 
дищя суда стараго порядка укладывалась въ эти благородный слова Омеръ Талона, 
который говорилъ абсолютному Людовику Х1У въ 1649 г.: «для славы короля мы 
должны быть свободными людьми, а не рабами; достоинство короны измеряется каче- 
ствами техъ, кто ей служитъ». Эти идеи были наследственны. Много раньше, при 
Франциске I, Генр10нъ де Мемъ решился сказать королю, прочившему его на смену 
иепокорнаго генеральнаго прокурора: «государь, онъ адвокатъ короны, слуга своихъ 
обязанностей, а не Вашихъ страстей». Но даже въ государствахъ, лишенныхъ вели- 
кихъ историческнхъ традицхй Франц1и, ея политическаго разума и ея сознан1я своихъ 
интересовъ, институтъ независимости суда сделалъ громадный завоеван1я. Въ Герман1И 
независимость судей была установлена закономъ 7 августа 1495 г. и затемъ проходип>, 
какъ неизменная мысль королей, черезъ законодательства 1595 г., 1648 г., 17 мая 



*) Иет, стр. 271, 

*) «Когда разснотрннъ то, что относится до д&1тедъности юстнцш, и гЬ р^дш качества, которвз 
предпо1ага1)тса у гЬхъ, кто носить ея обязанности, приходится сомневаться — найдется жн столь совершенное 
существо, которое могло бы возложить на себя эти обязанности. Устанавливать право для себ^ подобннх-ь 
распутнвать истину между двумя утверя[ден1ями противорЬчивнми, лишать одного для другого, располагать 
свободой, честью, жизнью... Задача вопроса состоитъ въ томъ, чтобы найти систему, которая бн сосредото- 
чивала юстишю въ рукахъ бол^е честннхъ, бол^е способныхъ и, я добавлю, бол^е независимнхъ». Объ этомъ. 
см. Ратге — Ве 1а геГоппе ^и(11с1а1ге, 1877 р., 16. 

•) Фойнищий — Курсъ уг. судопр., 1902 г., стр. 176. 

Токвнль говоритъ: «Первымъ услов1емъ справедливаго суда — есть полная независимость судьи». Отар» 
пор. и рев., стр. 59, 1908 г. 

*) Токвнль, стр. 134, 185 и 186. 
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1664, г. и, наконецъ, въ конститущи Германской имперш провозглашена какъ основ- 
ной принципъ государственной жизни. Несменяемость была введена въ 1874 году даже 
въ Турщя. ^^^^ 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что не только въ теорхи, но и практически 
институтъ независимости обошелъ всЬ безъ исключешя страны Европы. Наконецъ, 
политическое 8начен1е института независимости суда сказалось бол-Ье всего въ нов-Ьй- 
шей французской исторхи, когда, поел* каждаго глубокаго политическаго изм-Ьнешл 
государственнаго устройства, правительство объявляло порядокъ независимости вре- 
менно устраненнымъ, смЬняя негодныхъ ему судей. Поскольку однако суверенитетъ вер- 
ховной власти означаетъ ея полновласт1е въ практическомъ осуществлеши формъ 
государственной жизни, независимость являлась не бол^е какъ актомъ изв-Ьстнаго 
самоопред-Ьлешя ея во имя достижетя высшихъ государственныхъ потребностей въ 
обезпечеши мирнаго порядка ^). Въ виду этого современная государственно-правовая 
доктрина и пришла къ необходимости разсматривать систему государственныхъ орга- 
новъ политической жизни какъ сумму юридическихъ полномоч1й, отправлен1е которыхъ 
составляетъ не столько право, сколько обязанность этихъ послйднихъ. Анализируя 
формы дЬятельности монарха въ кояституц10нномъ государств*, профессоръ Хелинекъ 
говорить: (сНазначеше судей зависитъ отъ монарха только въ томъ смысл*, что ему 
принадлежитъ право выбора изъ числа лицъ, соотв*тствующихъ вс*мъ предъявляемымъ 
къ судь* законнымъ требован1ямъ, наличная же судебная организащя не зависитъ отъ 
его воли. Назначая судей монархъ осуществляетъ не право, а обязанность» 2). Это 
начало инезависимост юстищи было оценено по достоинству въ знаменитомъ сочинеши 
Монтескье, побудивъ его выделить судебную власть въ совершенно самостоятельное 
существован1е отъ функщй власти административной, что принято практически въ 
настоящее время во вс*хъ государствахъ цивилизованнаго М1ра. 

Въ своемъ юридическомъ выражен1и, начало независимости предполагаетъ совер- 
шенное отд*лен1е судебной власти отъ исполнительной и, какъ дальнейшее развит1е 
заключающагося въ этомъ принцип* начала, независимость судей съ достаточнымъ обез 
печешемъ ихъ матерхальныхъ потребностей и сощальнаго положен1я ихъ въ государ- 
ств*. Однако, наибольшее значен1е для поддержа'н1я независимости и безпристра- 
стности приговоровъ судьи им*етъ несм*няемость, обезпечивающая для него возмож- 
ность оставаться на занимаемомъ посту, въ зависимости лишь отъ собственной воли, до 
т*хъ поръ, пока онъ не совершить преступлен1я. Какъ сл*дств]е отсюда вытекаетъ 
его право получать сл*дуемое отъ государства содержанхе и устранеше всякой возмож- 
ности со. стороны правительства вл1ять на сов*сть судей организащей повышешй и 
наградъ по служб*, дающихъ возможность судьямъ вносить субъективную д*ятельность 
сочувств1я правительственнымъ видамъ ^), Но если эта машина состоитъ изъ плоти и 



^) «Только при установлен1и независимой юстищи ножетъ быть обезпечено начало законности въ 
страв'Ь и право каждаго лица въ государств*]^ получать надлежащую зашиту. Учрежден1е суда должно 
являться принципожъ самоограничен1я государственной власти: какъ бы она ни суживала или ни расширяла 
при этомъ границы судейскихъ полномоч1й, въ пред*лахъ этихъ границъ, она признаетъ самостоятельность 
судьи». Херингъ — ЦЬль въ прав^, 1881 г., пер. Муравьева, стр. 284 — 290. 

') Цит. соч., стр. 453. 

*) «Объ этомъ см. Р1гаг(1 ^патоу^Ь^1^1;ё йе 1а та^з1га1аге еЬ пбсешЬё Ае 1а та1и1еп1ге 1879. Оаг- 
зоппаИ; Тга11ё ^Ьеоп^ие е! ргаи^ие (1е ргосейиге 1898 Ь. I р. 190, 207. ссЬЧпатоу1ЫИ1ё йе та^181;га1» ге- 
розе еп е^еЬ зиг (1е8 то11]Г8 йе Гог(1ге 1е р1а8 гезресиЫе е! 1е р1из ё1еуё: е11е пе раз, соште оп Геш1; 
8оатеп<; де 1е сго1ге, 1е рпуНё^е (1а ^и^е та18 1а ^агапИе (!е ^ивисаЫе; се п'ез! п! раг ё^агй роиг 1а 
д1^Иё дм тад181;га(, п1 (1апз Гш1;ёгё( йе за 1;гап^и^1^^ё ^и'оп 1е р1асе <1ап8 сеие зКиаНоп епу1аЫе; с'е8<; роиг 
диЧ1 (гоиув дапз 80п ш(1ёреп(1апсе 1е соига^е ее гё81з(ег аих 8о1Ис1Ш10118 е1 аих шепасез, (1'ой ^и'е11е8 
рш88еп1; уеп1г йе &аррег 1ои8 1ез соираЫез 81 Ьаи^ ди'Из 8о1еп( р1асёз, е( (1е п'ёсои1;ег ^ата1з (1'аи1ге 
то1х ^ае се11е йе за соп8С1епсе1>. 

Въ этомъ смысл*]^ несменяемость проведена лучше всего въ Англ1и, гд'Ь судья можетъ быть см^щенъ 
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костей, если въ ея механизмъ входятъ не колеса и винты, д-Ьпи и жел-Ьзныл скр^пле- 
шя, а кровь, идея, увлечевае, симпатхи, честолюб1в, робость, уклонение отъ борьбы, — 
тогда и нужно создать въ систем-Ь судебныхъ учрежден1й такую организащю, которая 
расчитывала бы не на идеальныхъ и постольку р-Ьдкихъ людей, а на обычнаго чело- 
века, средней общественной добродетели и среднихъ общественныхъ яедостатковъ . 
Добродетели, требуемыя отъ судьи, такъ необычайны, качества разума и сердца, кото- 
рый нужны ему въ его деятельности, столь возвышенны, что всякхя средства, могущтя 
обезпечить ему необходимое спокойствхе, должны быть пущены въ ходъ со стороны 
государственной власти, заботящейся о сохраненхи общественнаго порядка. Еще Бома- 
нуаръ составилъ списокъ качествъ, необходимыхъ судье, который намечаютъ, въ сопо- 
ставлеши съ выводами дальнейшихъ писателей касательно этого же предмета, замеча- 
тельную ЭВ0ЛЮЦ1Ю чувствъ гуманности и уважен1я къ человеку ^). Совсемъ иначе 
звучапь гЬ же разсул{двн1я пять вековъ спустя въ устахъ знаменитаго Дюпатю — прези- 
дента Бордосскаго парламента ^) и Беккар1а, въ его соч. — О преступл. и наказ. ^). 

Эти ВЫС0К1Я качества судьи предполагаютъ со стороны государства и теорети- 
чески и на практике, въ силу неизбежныхъ условий человеческаго сущвствован1я, 
доверхе къ деятельности судьи и обезпечеше его независимости отъ вмешательства 
высшихъ судебныхъ инстанщй. Необходимость гарантхй правосуд1я обязываетъ госу- 
дарство следить за единообразнымъ применешемъ закона и за достаточной последова- 
тельностью осуществлешя судами своего долга. Въ зависимости отъ этого, типы над- 
зора не должны быть стеснительными и устройство судовъ должно исключать всякую 
возможность практически подчинять судей однихъ другимъ. Въ Англ1и, напримеръ, 
надзоръ за высшими судами принадлежитъ лишь парламенту и этимъ обезпечивается 
полная самостоятельность судовъ въ пределахъ ихъ деятельности. Во Францш такой 
надзоръ осуществляется министромъ юстиц1и и прокуроромъ, кассащоннымъ судомъ и 
председателемъ суда, въ Гермаши и Австрш — теми же учрежденхями, но съ ограниче- 
н1емъ роли прокуратуры въ надзоре. Любопытно въ этомъ отношен1и, что во Франд1и 
министръ юстищи можетъ делать выговоры даже членамъ кассащоннаго суда. Въ 
Австрхи и Прусс1и председатели судовъ делаютъ членамъ замечашя и выговоры, такъ 
что въ этомъ случае независимость судовъ, въ отношен1и вл1янШ, далеко отстаетъ отъ 
величаваго полновласт1я англ1йскихъ судей *). Благодаря въ высокой степени разум- 
ной организацш англ1йскихъ судей, 26 полицейскихъ судей Лондона решаютъ до 
600 тысячъ делъ, при чемъ на этотъ громадный процентъ приходится всего лишь 
200 апелляц1онныхъ жалобъ ^). 

Посмотримъ — въ какомъ виде осуществлены эти начала, обезпечивающ1я правиль- 
ность судебныхъ приговоровъ, у насъ. При реформе 1864 года, составители, какъ это 



съ своей должности , не иначе, какъ поставовлен1енъ об^ихъ палатъ парламента, если онъ совершвлъ какое- 
либо уголовное правонарушеше страны. Въ литератур*]^, такимъ обравоиъ, прочно установлена основная идея 
необходимости сд^ать судью безстрастннмъ исполнителемъ воли закона. По глубоко верной мысли п]>о- 
фессора Владимирова, идеальный судья есть машина и вс1 усил]л государственной власти должны быть на- 
правлены къ создан!ю въ немъ наивысшей степени механичности исполненхл закона. Владим1ровъ — Судъ 
присяжныхъ, стр. 15 — 17. 

*) Онъ требуетъ: 1) мудрости; 2) релипозности; 3) кротости, но не къ злод4ямъ, но туть же при- 
бавляетъ — «хотя злодей является бол^е по нев^еству, нежели по злоб^»; 4) онъ долженъ быть незавнснмвмъ 
въ сужден1яхъ, 5) щедрымъ, 6) не долженъ служить господину, ставящему свою волю ввипе закона и 7) чест- 
ннмъ. Цит. соч. сЬ. I. 

*) Объ этомъ Е8те1п— Н181о1ге йе 1а ргосе(1иге сг1тшаШе еп Ргапсе, р. 395; 1882 г. 

») СЬ. УШ. 

^) Объ этомъ Михаил овск1й—Основн. принципы угол, суда, стр. 138 — 150, 1906 г. и, помимо указ. 
ранее, Фойнидый — Судебно-угол. кодексы Гермаши; Ж. гр. и уг. права, 1юяь, 1877 г., стр. 76—79. 

*) РгапдиеуШе, 1;. II, р. 396. 
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будетъ видно ниже, приняли всЬ м-Ьры къ тому, чтобы поставить у насъ представи- 
телей судебнаго в'Ьдомства на должную высоту и обезпечить за ними нужную само- 
етоятельность въ д-Ьл* отправлвн1я правосудия. Въ стать* б основныхъ положен^, 
авторы дЬйствующаго устава провозгласили обязательность отд-Ьленхя власти судебной 
отъ административной. ЗагЬмъ, принципъ несменяемости суда былъ торжественно про- 
возглашенъ въ ст, 72 и 243 учр. суд. уст., а начало независимости охраняемо поло- 
жен1ями 262 — 269, 212, 237 — 239 и 248 ст. учр. суд. уст. Содержанхе этихъ статей 
столь категорично провозглашало начало независимости суда, что сенаторъ Бутковъ 
им'Ьлъ право написать свои зам'Ьчательныя слова, внося проектъ уставовъ въ Государ* 
ственный Совать: «если судебная власть будетъ поставлена въ полную и совершенную 
независимость отъ власти административной, то усп'Ьхъ д']^ла судебной реформы несом- 
н-Ьненъ». Насколько в*рно ценили авторы д^йствующаго устава значвн1в отдЬлен1я 
судебной власти отъ административной, показываютъ слова составителей его по этому 
вопросу: (сд^Ьла судебнаго в^Ьдомства касаются важн^йшихъ интересовъ частныхъ лицъ, 
ихъ гражданской жизни, чести и достоян1я, въ д-Ьлахъ этого рода могутъ быть нер-Ьдко 
заинтересованы лица сильныя по своему положешю въ обществ:^, поэтому судьи должны 
быть поставлены въ положен1е сколь возможно большей независимости» ^). Авторы 
у. у. с, сознавая огромную роль постановки судоустройства для правильнаго функщо- 
ннрован1я судебной жизни страны, указывали на это въ своихъ коментархяхъ ^). Обсуж- 
дая вопросъ подожен1я судей въ отношен1и другъ къ другу, составители устава вполн'Ь 
правильно оц'Ьнивали необходимость устранешя какихъ бы то ни было услов1й чинопо- 
читашя и подчиненности между членами судебныхъ коллепй. Глубочайшее понимате 
сущности д^Ьла надлежащаго обезпечен1я правосуд1я показываютъ сл'Ьдующ1я понстии'Ь 
зам'Ьчательныя слова авторовъ объяснительной записки: «для правильнаго устройства 
суда необходимо, сверхъ присвоенныхъ судьямъ несменяемости и следовательно неза- 
висимости, доставить должности судьи такое значенге, чтобы въ глазахъ самихъ судей 
и глазахъ всего общества важность оной зависела не отъ того или другого чина, прю- 
бретеннаго имъ на службе, а отъ суп^ности техъ обязанностей, который неразрывно 
связаны съ зватемъ судьи» ^). Точно такую же бережную заботу высказывали они 
при обсуждеши характера и меръ судебнаго надзора. Они говорили, что главнымъ 
услов1емъ, при осуществленш надзора, должно иметь охранен1е независимости и само- 
стоятельности суда, «безъ чего не можетъ быть суда въ собственномъ значеши этого 
слова». Поэтому они стремились устранить въ надзоре всяк1я личный вл1яшя, могущ1я 
поколебать судебную стойкость *). Въ мотивахъ къ ст. 256 и ст. 264 указывалось на 
необходимость особой осторожности пользован1я предоставленными въ ннхъ правами; 
однимъ словомъ, все идейный требован1я доктрины и практики старыхъ европейскихъ 
судебныхъ порядковъ были авторами действ ующаго устава соблюдены. Ограничеше 
этого правила, изложенное въ ст. ст. 228, 229, 231, 295 и 296, не нарушало принципа. 
Несменяемость судей у насъ получила очень серьезный ограничен1я въ законодательной 
новелле 20 мая 1885 г;, внесенной въ действующ1й уставъ подъ именемъ ст. 295^. 
При сопоставлеши ея со ст. 243 видно значительное противоречхе постановлешямъ 
последней, допускавшимъ удаление судей отъ должности не иначе какъ по суду, за 
преступное деян1е, покрытое уголовнымъ приговоромъ**. Положешя ст. 296* темъ более 



*) Суд- уст. изд. госуд. кандел., т. Ш, стр. 169, 177. 

^) «Правильное устройство судовъ 1гЬстннхъ такъ же необходимо, еякъ и хорошее судопроизводство, 
ибо безъ судоустройства саиня совершенныя формы судопроизводства остались бы безъ исполнетя». Суд. 
уст. изд. госуд. каицедяр., т. Ш, стр. УП. 

«) М., стр. 161. 

*) И., стр. 177—178. 
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суровы, что устанавливаютъ крайне неопред'Ьленнов содержаше проступЕОвъ, именуе- 
мыхъ ^^предосудительными^, и до стольео противор'Ьчивы требован1ямъ современной 
уголовной политики — яснаго и точнаго выражешя признаковъ противоправной деятель- 
ности ^). 

Теперь посмотримъ, на сколько удовлетворено требоваше независимости вънашеиъ 
военно-судебномъ устав*? Несомненно, что творцы нашего военнаго кодекса, поставивъ 
своимъ принципомъ какъ можно большее сближеше началъ общаго и военнаго судопроиз- 
водства и судоустройства не могли пройти безгласными мимо столь важнаго начала совре- 
меннаго процесса, какимъ является независимость суда. Действительно, въ сборнике законе- 
дательныхъ работъ содержатся весьма замечательныя страницы, касающ1яся обсужденхя 
этого вопроса. Коммис1я по составлешю действующаго в. с. у. пришла въ своемъ боль- 
шинстве Еъ мысли о неприменимости института несменяемости въ военно-судебномъ 
ведомстве вовсе не изъ принцишальныхъ соображешй. Коммиск совсемъне полагала, 
что самой деятельности судебныхъ учреждешй въ военномъ м1ре не ' свойственно орга- 
нически начало независимости судей. Да это было и невозможно въ силу той очевидной 
для К0МИСС1И истины, которую я пытался доказать на страницахъ этого сочинешя 
чисто теоретическимъ путемъ, что если арм1я должна иметь судъ въ его полномъ зна- 
ченш, то не мыслимо было бы, не вступая въ коренное противореч1е съ своими выво- 
дами, отказаться отъ главнаго услов1Я, обезпечивающаго правильность судопроизводства. 
Коммисхя и провозгласила независимость въ ст. 4, устанавливая судебное верховенство 
въ оценке и охранеши точной силы закона за Главнымъ военнымъ судомъ, проведя 
эту мысль далее черезъ целый рядъ статей — 164, 165, 171, 172, 173, 174, 186, 186, 
187. Но, исходя изъ соображешй чисто временнаго характера, коммис1я не решилась 
установить начало несменяемости, являюп^ееся, по выражев1Ю авторовъ у. у. с, суше- 
ственнымъ основан1емъ, отъ котораго завнситъ самый судъ, въ собственномъ значен!и 
этого слова. «На судебный места, въ особенности первое время, придется назначать 
не малое число лицъ, далеко не соответствующихъ важности судейскихъ обязанностей» — 
говорили творцы в. с. у. Большинство коммис1и находило далее идею несменяемости, 
въ ея применен1й къ военному суду, совершенно верной, но полагало невозможнымъ 
применеше фактическое потому, что «въ результате придется терпеть неопределенное 
время людей недостойныхъ». Следующ1й аргументъ большинства былъ тотъ, что воен- 
ные суды могутъ, по услов1ямъ военной службы, открываться въ столь неудобной для 
жизни местности, что желающихъ заместить ваканс1и не найдется ^). Въ ответь на 
эти доводы, три члена коммис1И изложили въ обстоятельной критике недостаточную пра- 
вильность выводовъ, къ которымъ пришло большинство К0ММИС1И при обсужденхи во- 
проса о несменяемости судей. Въ отношеши перваго аргумента меньшинство нахо- 
дило, что подобное же обстоятельство возможно и на гражданской службе, где однако 
несменяемость проведена въ полной мере. А между темъ, институтъ несменяемости 
столь важенъ, что, по мнешю меньшинства членовъ, безъ него «конечно нельзя дости- 
гнуть полной самостоятельности судей, общ,ественнаго. къ нимъ доверхя и отделен1я 
судебной власти отъ административной» ^). 

Члены указывали далее на то обстоятельство, что военные судьи, въ силу со- 
вершенно исключительнаго положен1я, ими занимаемаго, должны обладать и соответ- 



^) Бол'Ье подробный анализъ положешй учрежден1Й судебныхъ установден1й не произведенъ ино1> 
въ виду совершенной кратБОсти срока, оставшагосл на ОЕОнчаше диссертац1и. 

') Сборн. зак. раб., стр. 31. 

') с(Несм']^няемость судей составляеть весьма важную гарантш для подсудвмаго, и въ тч) время, когда 
атой гаранпей будутъ пользоваться все лица гражданскаго ведомства, нельзя лишать оной лицъ, посвятив- 
шихъ себя на службу въ военномъ ведомстве» (1(1., стр. 82). 
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ственными этому правами^ и совершенно справедливо обращали внимаше на несоотв4т- 
ств1е принятыхъ мн4н1Й санымъ подоженхямъ коммисш, Высочайше одобреннымъ, объ 
изъяли военныхъ судовъ отъ всякаго влхятя строевыхъ начальниковъ, что, безъ лре- 
доставлен1я военяымъ судьямъ нрава несменяемости, невозможно». На основаши этого, 
меньшинство полагало ввести несменяемость судей и въ военное ведомство, но по 
иствчен1и трехл4тняго промежутка съ момента приведея1я въ дЬйствхе устава. Однако, 
что касается независимости судей отъ строевыхъ начальниковъ, то въ этомъ случай 
авторы устава 1867 г. шли довольно далеко и предоставляли право наложешя дисциплинар- 
наго взыскан1я, за проступки членовъ судебнаго ведомства, одному лишь Главн. воен. суду. 
На это обстоятельство было обращено внимаше главнаго военнаго прокурора, въ за- 
писк* >6 4, 1882 г., гд* онъ предлагалъ предоставить право дисциплинарныхъ взыска- 
в1й, въ отношен1и лицъ судебнаго ведомства, военному министру и устанавливалъ со- 
вершенно новое право начальниБа округа подвергать дисциплинарнымъ взыскашямъ въ 
объеме выговоровъ и замечан1й даже председателей военно-окружныхъ судовъ. Въ от- 
ношеши военныхъ следователей проектъ предоставлялъ начальнику округа обладан1е 
всею властью, предоставленной дисциплинарнымъ уставомъ въ отношеши лицъ, равныхъ 
съ нимъ звашй. Эти положен1Я записки, уничтожающ1Я въ отношен1и военныхъ следо- 
вателей совершенно, а въ отношенхи председателей военно-окружныхъ судовъ— очень 
существенно, право независимости, присвоенное имъ уставомъ 1867 г., объясня- 
лись темъ, что «существующ1й порядокъ не можетъ быть оправдываемъ ни компетен- 
щей Главнаго военнаго суда, ни услов1ями воинской подчинности». 

Соображен1Я Главнаго военнаго прокурора, чрезвычайно ограничительнаго для 
судейской независимости характера, встретили весьма серьезный возражен1я въ липахъ 
не только судебнаго ведомства, но, что всего замечательнее, даже у самихъ представи- 
телей команднаго элемента въ войскахъ. Таковы замечан1я командира 4-го армейскаго 
корпуса, генерала Духонина, прокурорскаго надзора Московскаго военно-окружнаго 
суда и др. ^). Генералъ-лейтенантъ Фирксъ, исходя изъ желан1я охранить судейскую 
независимость, указывалъ на то, что цели проекта будутъ достигнуты предоставле- 
Н1емъ права военному министру предлагать Глав. воен. суду разбирать указанные проступки 
противъ дисциплины въ распорядительномъ заседан1и суда и обязывать Глав. воен. судъ 
представлять военному министру по такимъ деламъ свои заключения. Далее, целая группа 
лицъ, во главе которыхъ стояло блестящее боевое имя генерала Скобелева, генералы 
Шуваловъ, Лейхтъ и др., изъ юристовъ — Нееловъ и Философовъ указывали, что расши- 
реше власти военнаго министра и начальника округа, изложенное въ ст. 81-й проекта, 
грозитъ устранить совершенно самостоятельность военныхъ судовъ, «которая всегда 
была лучшей гарантхей въ деле отправлешя правосуд1я». При этомъ тайный советникъ 
Нееловъ указывалъ на полную неопределенность понят1я «не относящихся къ службе 
обязанностей» и высказывалъ опасеше, что этотъ порядокъ вызоветъ лишь новыя на- 
рекан1я военнаго начальства на судебное ведомство. Генералъ-лейтенанты Длотовсшй, 
Слуцкой, Овандеръ, Кузьминъ и др. находили, что предложенный изменешя в. с. у. 
поведутъ къ уничтожешю самостоятельности суда и считали постольку ихънежелательными. 
Названныя лица ссылались на тотъ фактъ, что если въ огражден1е самостоятельности 
и престижа командира полка, онъ гарантированъ въ должной мере ст. 38, 5, 48 и 50 
ХХШ книги с. в. п., то въ отношеши лицъ судебнаго ведомства — темъ более нужно 
сохранить сущвствовавш1Й порядокъ2). Что же касается постановлен1й теперешней ст. 
178, то генералы Длотовсшй, Мельницк1й, Иващенко и др. полагали, что мера эта 
поставить судъ въ прямую зависимость отъ администращи. Статсъ-секретарь Филосо- 



^) Въ своде закеч. къ записке № 11, стр. 14 — 18. 
') Замеч. на И8м'1н. ст. 173, стр. 4 — 8. 
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фовъ въ отношвши ея опасался неединообраз1я практики, а.генералъ-лейтенанты Ско- 
белевъ и Анчутинъ допускали ее какъ м*Ьру совершенно исключительную; въ прнм*- 
нен1и же какъ общее правило — находили ее «вредной» ^). 

При обсужден1и означеннаго положенхя ^) д-Ьйствующаго в. с. у. въ комитет* ге- 
нералъ-лейтенанта Гурко, положен1я теперешней 178 ст. встретили т4 же возраженхя 
€0 стороны тайн. сов. Проворова, полагавшаго, что вн'Ьшательство начальника округа 
въ ходъ деятельности суда влечетъ за собою непрем-Ьиную осведомленность въ юри- 
дической специальности, которой у начальника округа можетъ и не оказаться. На 
это Главный военный прокуроръ возразилъ, что зд-Ьсь р*чь идетъ о «движенхи 
дйль», а не о решеши ихъ, почему комитетъ съ этимъ и согласился. Въ проект* 
было пояснено, что съ понятхемъ обще-сдужебнаго порядка связано, между про- 
чимъ, и ((недопущенхе во время зас^данШ н вообще во время отправлен1Я должности 
какихъ-либо дййстихй и поступковъ, не соотв4тствующихъ трвбован1ямъ воинской 
дисциплины и чинопочитан1я». ЗагЬмъ действующая 178 ст. включаетъ понятие не 
только движен1я, но и «положешя д^лъ», о которомъ предоставляется право началь- 
нику округа требовать необходимыхъ докладовъ и осуществлять свой надзоръ. 
Понят1е же положешя д^ла столь широко, что захватываетъ весь кругъ спещаль- 
ныхъ обязанностей чисто судебнаго порядка. Принимая же во вниманхе безгранично 
широкое понятхе антидисциплинарныхъ поступковъ и наличность возможности со 
стороны начальника округа совершенно иной оценки правовой деятельности сторонъ 
и вообще лицъ, участвующихъ въ судебномъ производстве, нежели это принято въ 
доктрине уголовнаго процесса, следуетъ признать, что ст. 178-я открываетъ широкое 
поле воздейств1я административной военной власти на судъ. Это положеше 
совершенно противно мысли Высочайше одобренныхъ основныхъ положешй, поста- 
вившихъ целью «полное устранеше судебной деятельности отъ власти военнаго 
начальства*). Достаточно указать, что даже въ военное время, при совершенно исклю- 
чительной обстановке войсковой деятельности, коммис1я по составленш действующаго 
устава пришла къ мысли, все возможное чтобы (и на войне) устранить служебную за- 
висимость члеиовъ суда отъ военно-административной власти ^)». 

Кроме того, какъ было очень верно замечено статсъ-секретаремъ Философовымъ, 
право надзора з1а судебной деятельностью со стороны начальниковъ округовъ можетъ 
внести отсутствш однообраз1я въ судебную практику, во имя которой отчасти и былъ 
учрежденъ Главный военный судъ *). Но, что всего замечательнее, положешя ст. 178 
идутъ совершенно въ разрезъ съ мнешемъ самого генералъ- лейтенанта Имеретинскаго, 
изложеннымъ имъ въ записке № 18 ^). Я полагаю, что положенхе ст. 178, на которое 
я указалъ ранее, какъ рааъ и открываютъ широкую возможность вмешательству воен- 
наго начальства, уже после предашя суду, въ ходъ дела, и которое явно протнворе- 
читъ мыслямъ, изложеннымъ авторомъ ст. 178-й въ томъ же проекте. Что касается ст. 
ст. 188 и 189, то въ мотивахъ, сопровождавшихъ ихъ при внесеши въ комитетъ гене- 
ралъ-лейтенанта Гурко, генералъ-лейтенантъ ИмеретинскШ признавалъ ихъ положешя 
идущими совершенно въ разрезъ съ началами у. у. с. 1864 г. и воен. суд. уст. 1867 г., 
но объяснялъ это различхемъ существа судьи-офицера и судьи-гражданина. «Судья 



О И., стр. 11 и 12. 

*) Вошедшаго въ ст. 176—178 и 188—189. 

') Сборн. зав. раб., стр. 81. 

*) Сборн. зак. раб., стр. 150 — 151. 

') «Такое сходство определяется и т^мъ воззрен1еиъ нашего законодатежьства, по которому, разъ 
состоялось предате суду, военное начальство въ интересахъ правосуд1я не можетъ и не должно пр инима ть 
непосредственваго участ1я въ дальнейшемъ ходе д^ла на суде и судъ долженъ пользоваться всею силою и 
полнотою власти, которая необходима для праввльнаго и безпристрастнаго разр^^шенгя дЬла». 
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офвцеръ, не нарушая нич'Ьеъ обязанности ни судьи, ни гражданина, можетъ совершить 
рядъ простунковъ, существенно нарушающихъ обязанности офицера. Онъ можетъ со- 
вершить поступокъ настолько противный понятш чести и достоинства офицерскаго 
ЗБан1я, что это потребуетъ удаленхя его изъ среды, призванной судить и наказывать 
подобный преступлешя и проступки военнослужащихъ». Идя дал^е, г.-л. Имеретинсюй 
охарактеризовалъ эти постановленгя уже значительно шире, подведя подъ ихъ катего- 
р1ю и так1Я, «который несовместимы съ порядкомъ службы». Отсюда главный военный 
прокуроръ выводилъ обязательность предоставлен1я такого права военному министру, 
которому подчинены военные судьи, какъ члены военно-судебнаго в'Ьдомства н какь 
офицеры арм1и. ЗагЬмъ г.-л. Имеретинскгй указалъ, что члены военно-судебнаго вЬ- 
домства не должны зависать въ этомъ отношеши отъ Главнаго военнаго суда потому, 
что ане онъ ихъ опред'Ьлилъ и не онъ за нихъ отвЪчаетъ». Комитетъ принялъ эти 
доводы полностью, признавъ необходимость предоставлен1я власти изложенной въ ст. 
189-й д'Ьйствующаго устава военному министру, атакъкакъ онъ является отв'Ьтчикомъ 
за безупречную нравственность ихъ (членовъ судебн. в^д.) и поведеше вполне достой- 
ное зван1я офицера». 

Съ этими доводами главнаго военнаго прокурора трудно согласиться. Не при- 
знать здЬсь весьма существенныхъ ограниченШ началъ судейской независимости совер- 
шенно невозможно, ибо возд'1^йств1емъ власти военнаго министра, какъ строевого на- 
чальника, удаляются отъ должности самый важный въ военно-судебной 1ерарх1и лица. 
Ц'ккь настоящаго сочииен1Я была показать, что военный судъ есть судъ въ полномъ 
значеши этого слова и постольку каждый членъ арм1и долженъ передъ нимъ скло- 
ниться, какъ передъ безстрастнымъ снмволомъ верховной власти страны. А если онъ 
судъ, то и члены его судьи, и должны нести въ своемъ сознанш всю систему качествъ 
и весь порядокъ правъ, присущихъ судь'Ь при отправлен1и его власти. Главный воен* 
ный судъ, составленный изъ наибол'Ье опытныхъ въ судебномъ д'Ьл'Ь лицъ, непосред- 
ственно, а не черезъ военнаго министра, избранныхъ Монархомъ, не можетъ быть по- 
стольку не компентентенъ и въ опред'Ьленхи противоправной деятельности судебныхъ 
членовъ и только ему и можетъ быть предоставлено право отстранять ихъ отъ долж- 
ности въ дисциплинарномъ порядке производства. Поэтому я высказываюсь за полное 
устранен1е нзъ кодекса статей 188 и 189. Обращаясь къ разсмотр^наю наиболее интерес* 
ной въ 0ТН0Ш6Н1И независимости суда статьи 159, приходится установить, что она да- 
лека отъ идеала независимаго судоустройства. Исходя изъ Высочайше одобренныхъ 
предположен1Й комисс1и по переустройству нашего военно-судебнаго законодательства, 
стремящейся «сколько возможно больше уподобить устройство судовъ военнаго ведом- 
ства съ гражданскими», следуетъ заключить, что по важнейшимъ принципамъ правосудна 
въ военномъ кодексе не можетъ быть разнореч1й. Между темъ ничего подобнаго статье 
248 у. у. с. въ военно-судебномъ уставе нетъ и такимъ образомъ едва ли не самое 
важное начало судейской независимости оказывается обойденнымъ. Опасаться за це- 
лость дисциплины въ войскахъ вследствхе перехода къ порядку предусмотренному 243 
статьей не приходится, потому что составъ судей, назначаемыхъ непосредственно Мо- 
нархомъ, несомненно гарантируетъ должное обезпечеше закона и законности въ этомъ 
применеши ихъ къ войску. Лучшимъ доказательствомъ справедливости этихъ выводовъ 
служить существоваше §§ 80 и 81 германскаго в. с. у., совершенно сливающаго свои 
постановлен1я съ германскимъ учр. суд. устав. Между темъ дисциплина и порядокъ, 
равно какъ н готовность къ войне германскаго войска, стоятъ выше всякихъ подозре* 
шй. Въ виду этого я высказываюсь за сближенхе нашего военно-судебнаго устава съ 
положен1ями ст. 243 у. у. с. Наконецъ, ст. 160 устанавливаетъ возможность перевода 
членовъ судебнаго ведомства изъ одного суда въ другой распоряженхемъ военнаго ми- 
нистра. Постановлен1я названной статьи несомненно устраняютъ право судьи на пре- 
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бываше въ избранноиъ имъ м'ЬстЪ, а также являются отступлен1емъ отъ начала неснЪ- 
няемости и не оправдываются требовангеыъ военной службы. Опасетя авторовъ устава 
1867 года за то, что въ нЪкоторыя местности не найдется желающихъ Еандидатовъ, неосно- 
вательны уже потону, что фактически м'Ьста расположен1я у насъ окружныхъ судовъ 
находятся въ столь сравнительно благопр1Ятной обстановк'Ь, что при наличности извЪст- 
ныхъ преимуществъ можно подыскать судебный составъ для зам'Ьщен1я нужныхъ вакансхй. 
Что же касается до интересовъ военной службы и дисциплины, то въ этомъ отношеши 
лучш1й отв'Ьтъ на опасен1е ихъ нарушешй служить введете этихъ началъ въ герман- 
скомъ в. с. у. статьями 80, 81, 93, 94, 95 и 96. Это при наличности правъ герихт- 
схерра и изведеши всей судебной власти изъ команднаго начала въ войске. Нашему 
в. с. у. это должно быть свойственно еще больше. Беря свою силу отъ верховной 
власти, изъ источника общаго со вс^Ьмъ уголовфымъ правомъ страны, нося въ себ^^ 
полностью систему началъ судопроизводства, признанную и общей доктриной, онъ за- 
служиваетъ справедливаго преклонен1я передъ идейной силой мысли законодателя, 
съум'Ьвшаго раньше вс1^хъ арм1й Европы прим'Ьнить принципы, къ которымъ окк мед- 
ленно и частями шли въ течен1е второй половины 19-го в'Ька. Но это же благородное 
новаторство обязываетъ сд'Ьлать конечные выводы и довести положен1я, признанныя 
уставомъ за основныя, до конца. Къ таковымъ будетъ относиться установлен1е независи- 
мости суда въ порядкЬ, провозглашенномъ уже отчасти уставомъ 1867 г. Отсюда выте- 
каетъ необходимость устраненхя ст. 160, какъ несущей въ себ* весьма существенный 
ограничешя несменяемости суда. 

Я кончилъ свою работу. Недостатокъ времени пом-Ьшалъ мн* затронуть некото- 
рые вопросы. Я не коснулся вопроса о предан1и суду и основан1я внутренняго уб^- 
жден1я судей. Но первый не им^еть принцишальнаго значешя, а второе — вытекаетъ 
съ такою очевидностью изъ установленныхъ выше основныхъ началъ, что дальнейшее 
его обосноваше даетъ только бол^е совершенную въ деталяхъ обработку этому инсти- 
туту. Я не трогалъ ни кассащоннаго, ни апеллящоннаго порядковъ обжалован1Я судеб- 
ныхъ приговоровъ потому, что они не составляютъ гЬхъ существенныхъ признаковъ 
суда, которые одни обезпечиваютъ надлежащее осуществлен1е суда. Основнымъ прнн- 
ципомъ суда по установившемуся въ судебной доктрине признанш можетъ считаться 
лишь такой, безъ соблюден1я котораго не можетъ быть правильное отправлеше право- 
суд1я и стало быть существо судебной деятельности. Легко видеть, что идеальное пра- 
восуд1е предполагаетъ именно отсутств1е апеллящонной и кассацхонной инстанщй, что 
подтверждается примеромъ британской юстищи. На 600 тысячъ судебныхъ пригово- 
ровъ полицейскнхъ судовъ приносится не более 200 апелляцюнныхъ жалобъ, именно 
потому, что британск1е суды отличаются почти идеально хорошимъ устройствомъ. 

?то касается до устройства и функц1й полковыхъ судовъ, которые имеютъ весьма 
значительную компетенщю, то существован1е ихъ въ виде судовъ, а не дисциплинар- 
выхъ комитетовъ при командирахъ частей войскъ, где они учреждены, я считаю зако- 
нодательнымъ недоразумен1емъ. Прежде всего при самомъ возникновеши этихъ учре- 
вден1й К0ММИС1Я по составленш проекта в. с. у. 1867 разделилась по вопросу о суще- 
стве власти, предоставленной полковымъ судамъ, и пришла къ сознатю однородности 
ихъ съ судебными учрежденхями вообще далеко неединогласно. Въ виду большого 
значен1я, для подтвержден1я высказываемаго ниже мнен1я о совершенномъ упразднен1и 
полковыхъ судовъ, я приведу любопытную полемику, возникшую по этому вопросу при 
составлеши проекта. 

При обсужден1и проекта въ соединенномъ присутствхи военнаго и морского ауди- 
тор1атовъ 17 членовъ полагали, что полковые суды не бочее какъ совещательные при 
полковомъ командире комитеты, подведомственные ему относительно установлешя и 
окончательнаго произнесен1я приговоровъ». Будучи вполне последовательными, назван- 
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ные члены находили возможнымъ въ такомъ олуча^^ предоставить командиру полка 
надзоръ за дЬёств1ямн полковаго суда. Напротивъ, 8 члена, исходя изъ положеп1я, что 
полковые суды — суды, опасались нарушить основный начала процесса см'Ьшенхемъ власти 
административной и судебной, и полагали надзоръ командира полка за судопронзвод- 
ствомъ устранить, оставивъ за нимъ лишь конфирмащю приговоровъ ^). Эта знамена- 
тельная полемика перешла и въ комитетъ по разсмотр'Ьн1Ю проекта. Два члена коми- 
тета — генералы Долгоруковъ 1-й и Гринвальдъ, опираясь на мн*н1е большинства при- 
сутств1я соединенныхъ аудиторхатовъ, полагали устранить отъ полковыхъ судовъ функ- 
щи судебныхъ учреждешй и, ограничивъ ихъ компетенщю лишь усиленными дисципли- 
нарными взыскашями, оставить ихъ въ качестве сов'Ьш;ательныхъ комитетовъ при на- 
чальникахъ ча;;тей. Большинство членовъ комитета однако съ этимъ толкован1емъ не 
согласилось, приведя сл4дующ1я соо6ражен1я. «Все устройство полкового судебнаго 
разбирательства, говорили они, приспособлено къ тому, что д4йствительнымь оруд1емъ 
власти является полковой командиръ. Такимъ образомъ, по духу сего учрежден1я, нельзя 
смотреть на К0ММИС1Ю изъ 3 офицеровъ, какъ на самостоятельное судебное мЪсто, но 
она есть только одна изъ составныхъ частей полкового суда, образуемаго изъ двухъ 
элементовъ: 1) изъ заключен1я коммис1и по предварительному разбору д'Ьла и 2) изъ 
мн^н1я полкового командира, окончательно утверждающаго С1е ваключеше ^). 

Мевду тЬмъ, разсуждешя большинства комитета были далеки отъ истины и съ 
самаго начала сильно отступали отъ принятыхъ за основу принциповъ судебной ре- 
формы. При обсужден1и общихъ основатй грядущаго преобразовашя члены Высочайше 
утвержденной коммис1и высказались по этому поводу весьма опред^^ленно. «Правиль- 
ное устройство судебныхъ м-Ьстъ такъ же необходимо, какъ и хорошее судопроизводство, 
ибо безъ судоустройства самый совершенный формы судопроизводства остались бы безъ 
всякаго исполнешя»^). Исходя изъ этихъ основныхъ положешй, и было обращено комми- 
с1вй самое пристальное вниманхе на устройство судовъ низшей подсудности, какъ чрез- 
вычайно важныхъ для общаго порядка правосуд]я въ стран^^. Разбирая съ этой стороны 
постановлвн1я большинства комитета по составленш в. с. у. 1867 г., нельзя не пр1Йти 
къ выводу о малой обоснованности его разсуждешй. Въ нихъ мы видимъ полное см'Ь- 
шен1е П0НЯТ1Й существа судебной и административной д-Ьятельностей и отступлен1е отъ 
коренныхъ началъ, послужившихъ исходнымъ пунктомъ всей реформы военнаго суда, 
«изъять судопроизводство отъ всякаго на него вл1ян1я начальниковъ». Это см'Ьшенхе 
совершенно ясно сквозить изъ сопоставлешя находящихся въ коллизш между собой 
статей 362 и 864 проекта. Въ нихъ, съ одной стороны, признается автономность власти 
судебной за полковыми судами и въ то же время начальнику части предоставляется 
право не только неутверждешемъ приговора лишать работу суда всякаго смысла, но 
еще и изменять налагаемый имъ кары. Очевидно, что зд-Ьсь представляется несовм** 
стимая противоположность д-Ьятельностей и передъ этой альтернативой проектомъ вы- 
хода не дается. Съ другой стороны, погр-Ьшности мышленхя 10 членовъ комитета осо- 
бенно ясны изъ приведеннаго выше обосновашя ими своего взгляда. Комитетъ опа- 
сается судебной власти коммис1и.изъ 8 офицеровъ, находя ихъ вероятно недостаточно 
авторитетными въ д4лахъ вершенхя правосудия, но тотъ же самый комитетъ вв4ряетъ 
судебную власть комиссхи изъ 4 членовъ въ военно-окружныхъ судахъ, признавая за 
ними тамъ нужный свойства. Количественныя различ1я не даромъ стоять въ сильномъ 
подозр-Ьти у Англ1И, потому что проведете границы въ этихъ случаяхъ почти не 
возможно. Авторитетность судебныхъ м*стъ, какъ известно, зависитъ не отъ количества 



^) Обь этохъ си. Сборникъ зак. раб., стр. 784. 

*) Обь этомъ см. Сборн. зак. раб., стр. 767 — 769. 

•) У. У. С, изданный госуд. канц., 1867, стр. VII, томъ Ш. 
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членовъ, а отъ положешя въ нихъ личности судей и существа формъ, гарантирующихъ 
личности гражданина отстаиван1е своихъ правъ. Это члены комитета каЕъ разъ изъ 
виду и упустили. Въ то же время, ставя въ господствующее положен1е начальника, отъ 
власти Еотораго именно и стремилась устранить судопроизводство въ воВскахъ реформа^ 
коиитетъ становился въ неустранимое противор'Ьчге съ самимъ собоВ. 

Пожалуй^ наиболее сильное доказательство за ^сохранеше полковыхъ судовъ, 
въ томъ вид-Ь, какъ они сейчасъ существуютъ, — это признан1е за ними характера това- 
ршцескихъ судовъ съ сохравешемъ функц1й, присвоенныхъ присяжнымъ. Но для этой 
ц'Ьди нужно было бы ввести въ составъ судей представителей отъ нижнихъ чиновъ, 
чего, какъ известно, не случилось ^). Съ другой стороны, мы знаемъ, какъ идея судовъ 
присяжныхъ везд'Ь, гд'Ь принятъ этотъ институтъ, соединяется съ принципомъ судебнаго 
анализа въ объеме назначаемаго наказан1я прнсоединешемъ къ нимъ судей спеща- 
листовъ. Тамъ, гд'Ь этотъ институтъ разцв'&лъ особенно пышно, наприм']^ръ въ Англ1и, 
какъ разъ участхе юридическаго элемента особенно авторитетно. Ничего подобнаго, 
конечно, не существуетъ въ нашихъ полковыхъ судахъ и суждеше о форм'Ь и саиомъ 
существован1и преступнаго д-Ьятя исходитъ отъ коллепи лицъ, совершенно не осв'Ь- 
домленныхъ съ судебнымъ дЪломъ. Зд']^сь мы им'Ьемъ совершенное поглощен1е спещаль- 
ныхъ качествъ юриста строевымъ элементамъ военной жизни, причемъ вскрываются 
всЬ опасности, покоющ1яся въ такой постановке организащи полковыхъ судовъ. Обра- 
щаясь къ содержанш огромнаго большинства т^хъ преступныхъ д'Ьяшй, который при- 
дется разбирать полковымъ судамъ, приходится констатировать страшный трудности, 
связанныя съ ними. Деян1я эти оказываются по преимуществу нарушешями дисципли- 
нарнаго характера, стоящими на самой меж'Ь дисцнплинарныхъ и уголовныхъ правонару- 
шен1Й. Въ отношеши этихъ преступлен1й всегда уместно зам'Ьтить, что зд'Ьсь въ 
каждомъ факте заключается и вопросъ права ^), ибо въ дисцнплинарныхъ нарушен1яхъ 
почти неуловимо тонйя черты отд-Ьляютъ по воинскому уставу особенности и самую 
сущность преступныхъ д^янхй. Достаточно сослаться въ этомъ отношенш на знаменитыя 
96 — 98 статьи XXII книги с. в. п. Тутъ нуженъ — тонк1й умъ юриста, сложность 
аналитическаго мышлешя, господство надъ фактами, холодность мышлен1я, какъ бы 
заказанный скептицизмъ. Ничего подобнаго, конечно, не представляетъ устройство пол- 
ковыхъ судовъ, где личность военнослужащаго отдается въ полную волю его блнжай- 
шаго начальства. ;; Желая устроить судъ на прочныхъ основашяхъ, необходимо тща- 
тельно избегать всего, что можетъ возбудить подозреше или хотя бы сомнеше на счетъ 
безпристрастности судьи, дабы не подорвать веры къ суду и съ темъ вместе веру въ 
правосуд1е^ ^). Чтобы судъ могъ быть самостоятельнымъ, а судья независимымъ, необхо- 
димо поставить ихъ вне всякаго вл1ян1я какой - либо личной подчиненности» ^). Такъ 
писали создатели нашихъ судебныхъ уставовъ, обсуждая важнейш1е принципы нашего 
судопроизводства. Что же находимъ мы въ ответь на это въ положен1яхъ в. с. у., 
относящихся до полковыхъ судовъ? На вопросъ о независимости судей отвечаютъ ст. 8 
и 14 в. с. у., предоставляюпця ихъ назначеше начальникамъ частей — лицамъ, отъ 
которыхъ они совершенно зависятъ въ своемъ служебномъ н общественномъ положен1и. 

На вопросъ о постоянстве суда отвечаетъ та аке 14 статья, совершенно меняю- 
щая составъ суда въ теченхе одного только года. На вопросъ о разделеши функцхй 
судебнаго и предварительнаго следств1я мы находимъ ответь въ ст. 318 того же устава» 
нредоставляющей право предавать полковому суду даже безъ производства дознаний. 



^) Объ этокъ Сборн. зак. раб., стр. 189. 

^ Объ этомъ Михаил овсшй — Основе, принц, угол, суда, стр. 216 — 228. 
') Суд. уст. изд. госуд. кандел. т. Ш, стр. XXXIV. 

*) «Удовлетворительное оторавлен1е правосудЫ зависитъ бол'Ье отъ достоинства судей, ч'Ьхъ огь со- 
вершенства законовъ». 
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Наконецъ воиросъ, за отридательнымъ р'Ьшен1емъ котораго исчезаетъ возможность научно 
разбирать и самое еуществоваше суда— автономность судебныхъ прнговоровъ, р-Ьшается 
совершенно определенно ст. 679, 680, 696. Наоснован1и этихъ статей приговоры пол- 
ковыхъ судовъ могутъ быть аннулируемы простымъ неутвержден1емъ ихъ начальникомъ 
части и, что еще опаснее, яаказан1е подсудимому молсетъ быть не только уменьшаемо, 
но и увеличиваемо со стороны командира полка. 

Въ связи съ этимъ мы очевидно должны найти принесенными въ жертву началь- 
нической власти ВС* принцип1альныя положен1я судебнаго процессе. Ни гласность, ни 
устность, ни непосредственность совершенно не гарантированы въ судебномъ процесс* 
полкового суда и въ соотвЬтственныхъ постановлен1яхъ статей в. с. у. мы не мохемъ 
говорить объ уклонешяхъ отъ принциповъ судопроизводства, ибо и самаго суда то, въ 
томъ смысл*, какъ это установлено мною выше, не существуетъ. Въ полковыхъ судахъ 
мы даже не видимъ сторонъ. Въ самомъ д^л*, кто монсетъ быть признанъ стороной въ 
совремеяномъ процессЬ? Наука на это отв'Ьчаетъ — «всяк1Й субъектъ продессуально- 
правовыхъ отношетй» ^). Но разв* въ полковомъ суд* подсудимый — субъектъ процес- 
суальныхъ отношен1Й? Достаточно указать, что для него закрыто даже право апел- 
ЛЯЦ1И на приговоры, чтобы убедиться въ обратномъ ^), Если по отношенхю къ обпцему 
процессу Гарро могъ говорить объ обвинителе, что «самый его характеръ служитъ къ 
нарушешю равенства между обвиненхемъ и защитой»'^), то какъ можно очертить поло- 
жен1е личности въ суд*, гд-Ь н^тъ и сторонъ, совершенно, какъ это было въ средне- 
в^ковомъ процесс*. Еще Леуе *) доказываетъ, что главн*йшимъ порядкомъ слЬдствен- 
наго суда являлось см-Ьшанге функщй подготовителя матер1аловъ для познашя истины 
вм*ст* съ оценкой таковыхъ, и какъ разъ въ полковомъ суд* мы находимъ такое 
положеше д^ла. При возможности по многимъ дЪламъ обходить даже назначеше дозна- 
н1я, да и при существован1и таковыхъ, при явной ихъ неудовлетворительности, разу- 
м"Ьвтся, судъ окажется въ положен1и следователя, самого произносящаго сужденхе объ 
успешности своихъ действ1й. Какъ далеко такое положеше дела отъ нормальной 
постановки — ясно само собою. 

Все сказанное мною выше находить себе подтвержден1е въ любопытныхъ мате- 
р1алахъ по пересмотру военно-судебнаго устава, къ которымъ столько разъ приходи- 
лось обращаться. Что отступлеше огь начала судоустройства, которое допущено было 
уставомъ 1867 года, не прошло даромъ, доказываетъ прежде всего * оффиЦхальное при- 
знаше полной непригодности полковыхъ судовъ для службы делу правосуд1Я въ арм1и. 
«Пятнадцатилетнхй опытъ, читаемъ мы въ записке главнаго военнаго прокурора, удосто- 
верилъ необходимость принять более ращональныя меры за правильнымъ отправле- 
шемъ правосуд1я полковыми судами». Неудовлетворительность личнаго состава ведетъ 
«къ постановлен1ю приговоровъ съ нарушен1емъ подсудности, правъ по службе и 
зван1Я подсудимыхъ, применен1ю такихъ наказан1й, который не относятся къ данному 
преступному деяшю, а иногда и такихъ, который или совсемъ отменены, или под- 
верглись су щественнымъ изменен1ямъ)> ^). Главный военный прокуроръ виделъ един- 
ственное спасён1е противъ такого порядка въ предоставлеши тому же начальнику 
требовать контроля прокуроромъ полкового судопроизводства, когда онъ это сочтетъ 
нужнымъ. Насколько ма^ю надеялся на такую поправку самъ главный военный про- 
куроръ, служитъ доказательствомъ следующее место его записки № 10. «При соста- 



^) См. объ этомъ дат. соч. Сюэсса, стр. 9 — 20. 

*) Объ этомъ — Сборникъ зак. раб., стр. 150 — 151. 

*) Объ этомъ— баггаий, р. 431. 

*) См. объ этомъ его соч. В1е МйгкПкЬкс!^ и. 8. \\'. 8. 82 и сл-Ьд. 

*) Объ этомъ заииска Ле 8. 

1144 1^^ 



I 



1 



— 258 — 

влсиш проекта вообще было обращено особое вниман1е)), что обремвней1в полкового 
судопроизводства установленньши, хотя бы и въ виду правильнаго р'Ьшен'т Д'Ьлъ, фор- 
мальностями, при отсутствхи компетентныхъ судей, контролирующнхъ ихъ исполнение, 
не достигаетъ ц-Ьли. Поэтому руководящимъ началомъ было сохранеше въ полковомъ 
судопроизводстве лишь необходимыхъ обрядностей, отсутств1е которыхъ обратило бы 
судъ въ безправную расправу надъ подсудимымъ ^). Въ этой цитат* то, что при- 
знается въ начал*, опровергается въ конц*, ибо нужно или признавать вс* «формаль- 
ности, установленныя въ виду правильнаго р^шенхн д-Ьлъ», или примириться, чхо съ 
ихъ отсутств1емъ судопроизводство проиграетъ не только въ форм*, но и въ самомъ 
приндип'Ь. Насколько справедливы указанный соображешя, можно видеть изъ слЬдую- 
щаго программнаго пункта реформъ, нам-Ьчаемаго въ этой же записк* № 10. 

Въ немъ главный военный прокуроръ указывалъ, что задачей организащи про- 
цесса въ полковыхъ судахъ является строгое отличенхе ихъ подсудности, состава 
лидъ, имъ подв'Ьдомственныхъ, и зиачен1я ихъ для войска отъ организащи судовъ 
воепно-окружныхъ. Въ виду этого утверждала записка: „не представляется никакой воз- 
можности къ возстановлешю въ этомъ суд* началъ судебной защиты, равноправности 
сторонъ и права судебнаго обжалован1я, хотя бы въ интересахъ правосуд1Я это и было бы 
весьма желательно^'! Въ перечисленныхъ началахъ, подвергнутыхъ уничтоженхю, мы нахо- 
димъ именно т"Ь основные принципы судопроизводства, необходимости существования 
которыхъ посвящена доказательная часть этой работы, да и самъ главный военный 
прокуроръ признавалъ ихъ таковыми. По коренному вопросу, затронутому главнымъ 
военнымъ прокуроромъ, высказались какъ военно-окружные суды, такъ и строевое 
начальство, и можно сказать, что, судя по сд'Ьланнымъ зам'Ьчан1яиъ, записка никого не 
удовлетворила. Въ зам4чан1яхъ на записку Лё 10 прокурорск1й надзоръ Московскаго 
в. окр. суда указывалъ на печальное положен1е, въ которомъ находятся у насъ пол- 
ковые суды. По словамъ прокурора, за 15-л*тшй промежутокъ они не только не пр10б- 
р-Ьли авторитета среди войскъ, но дай^е утратили всякое къ себ-Ь дов'Ьрхе. Изъ даль- 
н'Ьйшаго разсмотр^нхя отзыва видно, что названный прокурорск1Й надзоръ находилъ 
полковой судъ возможнымъ лншьвъ качеств'Ь домашняго дисциплинарнаго суда, каковой 
характеръ онъ носилъ, по его мц'Ьн1ю, въ устав* 1867 года. Совершенно такхе же 
отзывы были со стороны прокурора Казанскаго в. о. суда и комаидующаго войсками 
Казанскаго в. округа. Видный представитель строевого начальства генералъ-лейтенантъ 
Духонннъ, останавливаясь на цоложен1и личности подсудимаго въ полковомъ суд-Ь, совер- 
шенно не удовлетворялся ею и находилъ, что подсудимый тамъ совершенно беззащи- 
тенъ и лишенъ всякихъ гарант1й '^). Но и среди сторонниковъ расширешя компетен- 
Ц1И полковыхъ судовъ положен1я записки не находили одобрен1я. Прежде всего у вс4хъ 
безъ исключен1я лнцъ, отозвавшихся о проокт'Ь, видно глубокое и нескрываемое не- 
дов'Ьрхе къ полковому судопроизводству. Въ отношеши ст. 15 проекта, требую- 
щей мотивировки судами своихъ пригопоровъ, отзывы были единодушны. Командиръ 
Гвардейскаго Гренадерскаго полка, командиръ 3-го корпуса, предсЬдатель Казанскаго 
в. окр. суда единодушно опассхлись за правильное отправлонге судами ихъ обязанно- 
стей и за судьбу правосуд1я въ ихъ рукахъ *). Въ то же время и жвлающ1е усилвН1я 
вл1яшя полковыхъ команднровъ на судоотправлеи1е состоящихъ при вв'Ьренныхъ имъ 
частяхъ судовъ- находили положен1я проекта неудовлетворительными. Статья 17 про- 
екта, какъ известно, предоставляла право подсудимому обжалован1я р'Ьшен1й суда во 
всемъ ихъ объем* и она то встретила противод'Ьйствхе у видныхъ представителей команд- 



Об. аап. Лг 10. 

^) Объ этомъ зам-Ьч. къ зап. № 10. 

') Объ этомъ зам-Ьчанхя къ записк* № 10, стр. 32—34. 
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наго элемента. Командиръ 4-го корпуса, начальникъ 12 пахотной д;ивиз1и, командиръ 
гв. Гренадерскаго полка высказались, что это право „ие вяжется съ требовашями дис- 
циплины, положенными въ основу полкового судопроизводства". Командиръ гв. грена- 
дерскаго полка указывалъ на двойственность и колебан1я проекта, желавшаго и сохра • 
нить за полковыми судами значеше судебныхъ органовъ, придавъ имъ некоторую само- 
стоятельность, и утвердить надъ ними вл1ян1е начальниковъ частей, что несовместимо. 
Аналогично высказывается и начальникъ 13 пйх. дивиз1и, полагавпий, что сл-Ьдуепэ 
довести д-Ьло до конца, обративъ полковые суды въ дисциплинарные комитеты при 
начальникахъ частей. „Желательна откровенная постановка вопроса, а записка его 
замаскировываетъ", говорилъ онъ^). Впрочемъ, едва ли не опред'Ьленн'Ье всего сказалось 
отсутств1е последовательности проекта 1882 г. въ засЬданхи комитета генерала-лейте- 
нанта Гурко 21 января 1884 года. Когда тайный сов^тникъ Проворовъ и профес- 
соръ Неклюдовъ, ссылаясь на практику иностранцевъ и научныя требовашя, указывали 
на необходимость сокращешя компетенщи полковыхъ судовъ, ни генералъ-лейтенантъ 
Гурко, ни, что всего важнее, самъ авторъ проекта генералъ Имеретинск1й не отстаи- 
вали своей точки зр4н1я принцип1ально. И тотъ и другой, напротивъ, соглашались съ 
мыслями оппонентовъ, но находили, что такое р'Ьшен1в вопроса подсказано экономиче- 
скими соображен1ями. Въ вид* экономическихъ соображен1й такимъ образомъ зд^сь 
появляется новый факторъ, съ которымъ первоначальный заявлен1я проекта ничего 
общаго не им^ли. Ясно, что отстаивать экономическими доводами реформу и органи- 
зац1ю такихъ учрежденШ, какъ судебный въ арм1и, гд* ихъ нормальная структура игра- 
етъ огромное значеше для поддержан1я въ ней боевой годности, невозможно. ВЬць 
нельзя же, ссылаясь на экономичность, предложить арм1и вооружиться гладкоствольными 
пушками или ввести кремневое ружье. Но, конечно, создан1е моральныхъ принциповъ 
солидарности и общей связи войска, могущественное участ1е въ которомъ принадле- 
житъ военному суду, заслуживаетъ не меньшаго вниман1я. 

Впрочемъ, результаты принятой системы устранен1я изъ процесса полковыхъ 
судовъ основныхъ началъ обвинительнаго суда не замедлили быстро сказаться. Уже 
циркуляромъ военнаго министра отъ 19 ноября 1884 № 6826 предписывалось, въ виду 
неудовлетворительнаго исполиешя полковыми судами своихъ обязанностей, чинамъ 
военно-судебнаго в-Ьдомства производить проверку правильности производства д^лъ въ 
полковыхъ судахъ съ момента возникновешя уголовнаго пресл'Ьдован1я до приведен1я при- 
говора въ исполнеше; немного спустя посл-Ьдовалъ новый циркуляръ по военно-судной 
части 1887 г. № 326, установивш1й, что д'Ьло не подвинулось къ совершенству ни на 
шагъ. 

Тутъ значилось и неисполненхе предсЬдателями полковыхъ судовъ требовашй, 
возложенныхъ на нихъ закономъ, и неисполненхе т*ми же лицами существенныхъ 
требовашй закона при разбирательств* дЬлъ, и существенный нарушешя по опред*- 
лешю характера преступленШ, и утвержден1я военными начальниками неправильныхъ 
приговоровъ, и т. д., и т. д. Статистика удовлетворительно. р4шенныхъ д'Ьлъ была ужас- 
на. Изъ 2 тысячъ д'Ьлъ полковыхъ судовъ, бывшихъ на ревиз1и прокурорскаго надзора, 
лишь 111 д-Ьлъ были правильно ведены. Въ отношен1И лее ПО Д'Ьлъ понадобилась даже 
отмена приговоровъ ^). 

Таковы фактическхе результаты непоследовательности и отрицашя основныхъ 
принциповъ судоустройства въ процесс* полковыхъ судовъ. Я полагаю, приведеннаго 
довольно, чтобы необходимость коренной реформы вытекала сама собою. Всякое учре- 



^) Дальп1е во^дъ шелъ ком. 10 корп., который требовалъ принять въ основан1е, что при разсмотр:Ьши 
д'Ьла аиравосуд1е отправляется военннмъ начальствомъ». Объ этомъ зам'Ьч. на проектъ къ записк'Ь № 10, 
стр. 47—48. 

*) Объ этомъ см. Хитрово — «Русск1Й военно-уг. проц., его возм. реорганизащя». 1901 г. 
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ждеше, существующее въ государств*, основывается на какой нибудь иде*. Эта идея 
цроникаетъ собою систему его органовъ, порядокъ его связокъ, характеръ деятель- 
ности, сущность его работы. Въ организац1и суда въ арм1и намъ принадлежала завнд-^ 
ная честь быть посл-Ь Францш счастливыми пюнерами проникновен1я принципами 
общегосударственнаго характера нашихъ военно-судебныхъ учреждон1й. Въ организации 
нашихъ в. окр. судовъ есть, конечно, погр-Ьшности, процессъ ихъ не чуждъ улрековъ и 
на это я указалъ. Но принципы обвинительнаго процесса, несмотря ни на что, 
существуютъ и своимъ творческимъ духомъ д'Ьлаютъ машину судопроизводства годной 
и сильной вотъ уже 40 л^тъ. Прим'Ьръ же запада и всей исторхи человечества пору- 
кой намъ въ томъ, что она будетъ годна и еще сотни лЬтъ, лишь бы принципы судеб- 
ной деятельности существовали. Въ отношен1и полковыхъ судовъ этого сделано не 
было и потому они на нашихъ глазахъ отказываются плодотворно работать. Един- 
ственнымъ последовательнымъ шагомъ въ этомъ направлен1и было бы передать все 
преступлен1я военно-служащихъ веден1ю судовъ военно-окружныхъ, соответственно рас- 
ширявъ эти последше. 

Но зато я старался обратить внимаше на самую сущность .судебной деятельности, 
я хотелъ объяснить теоретически те провсденныя па практике въ жизнь арм1и начала, 
при которыхъ однехъ, по меткому изречен1ю Тронше, «юстищя будетъ силой, а 
последняя — справедливостью». Я, надеюсь, показалъ, какую роль играетъ правильно 
организованный судъ для поддержан1я дисциплины въ войске. Эта сила, одна поддер- 
живающая готовность арм1и къ воине, прежде всего укрепляется чувствомъ солидар- 
ности, а последнюю объемлетъ справедливость. Чувства справедливости находятъ свое 
выражение въ суде, ея органе и проводнике, глашатае и защитнике, провозгласителе 
и ратоборце. Проводя въ арм1ю идею сплоченное зависимости всехъ отъ чувства 
законности, — судъ составляетъ могуч1й рычагъ современныхъ арм1й, самодеятельнаго 
подчинвн1я идее долга и воинскаго самоотречен1я. Эту роль суда давно уже оценилъ 
знаменитый Серванъ, говоря: «деспотъ можетъ подчинить рабовъ железными оковами, 
но истинная государственная связь знаетъ гораздо более крепк1я цепи, — это идеи, связы- 
вающая гражданъ». Что же более опасно для организащи этихъ узъ общественности, 
необходимыхъ еще более для войска, нежели для мирныхъ гражданъ, чемъ сознаше 
неправосуднаго томлешя несчастнаго, которое вызы.ваетъ въ сердце товарищей горечь 
и протестъ. Но зато, если судъ справедливъ и милостивь, если идея воинской связи и 
начало солидарности находятъ себе защитника и покровителя въ судьбе, если солдатъ 
веритъ въ правосуд1е и обращается къ нему, арм1я непобедима. Человеку свойственна 
эта потребность создания себе символа безгрешной справедливости, идеальной доброде- 
тели, верховной неошибающейся силы. Въ немепьшей мере свойственна эта способ- 
ность и воину. Въ течен1в вековъ онъ несъ въ своемъ сердце и уме идею определеи- 
наго безгрешнаго принципа, который въ своемъ безпредельномъ велич1И заставлялъ 
смиряться всякое зло въ своемъ присутств1и. Древн1Й римлянинъ спасался подъ сень 
своего знамени, старый славянинъ — подъ складки своего стяга, пушкарь новой эпохи 
бросался подъ защиту пушки, солдатъ нашего времени долженъ обращаться къ без- 
страстному величш суда. И для того, чтобы вера въ идеальное начало въ войске не 
заглохла, нужно, чтобы солдатъ вечно помннлъ, что есть въ М1ре прибежище, где одна 
истина — верховный властелинъ, аслужен1е ей — последняя добродетель. Этимъ прибежп- 
щемъ долженъ быть судъ, стражъ справедливости, проводникъ гуманности, верный 
рыцарь истины, безсменно стоящ1й у входа въ ея лшлище. 



Основные выводы. 

На осиован1И нзложеннаго я прихожу къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 

}) Надъ М1ромъ челов^^ческихъ отношен1й господствуютъ тЬ же факторы законо- 
м'Ьриой причинности, какъ и надъ всЬми остальными процессами природныхъ явлбн1й. 

2) Поэтому и порядокъ суда долженъ охватываться известной группой сод1аль- 
ныхъ законовъ, господствующихъ въ жизни челов']^чества. 

3) Арм1я Лляется однимъ изъ членовъ общественнаго организма, черезъ посред- 
ство коего онъ выполняетъ функцш борьбы съ подобными себ* образованхями. 

4) Арм1Я въ своемъ развит1и управляется наличностью т^^хъ же идей, который 
поддерживаютъ всяк1й общественный организмъ, но только съ развитхемъ особенной 
полноты изв'Ьстной системы моральныхъ возд'Ьйств1Й на волю человека. 

5) Эта система, сводящаяся къ порядку возможно бол'Ье совершенной организащи 
въ отношешяхъ членовъ арм1и меаду собой, въ ц'Ьляхъ приспособлешя ихъ къ поб'Ьд'Ь 
въ вооруженной борьбй,— есть дисциплина. 

6) Являясь ионят1емъ, чрезвычайно широко охватывающимъ всю наличность идей 
моральнаго и правового порядка, которые движутъ человЪчествомъ, понят1е дисциплины 
включаетъ въ свой составъ поддержан1е и развит1е справедливости. 

7) Судъ есть органъ справедливости и постольку существоваше его оказывается 
неизб'Ьжнымъ, при наличности желашя поддерживать дисциплину въ войске. 

8) Поскольку судъ есть органъ поддержашя справедливости, въ ея прим'Ьненхи 
къ особому порядку военныхъ отношен1й, онъ долженъ обладать средствами искать 
и опред']^лять величину нарушен1я должнаго и справедливаго, какъ основы своего 
существовашя въ войск'Ь. 

9) Такимъ средствомъ являются выработанный долгой эволюц1ей судебной жизни 
человечества — публичность, непосредственность и ея подчиненное понят1е— устность, 
отд^ленхе власти судебной отъ административной, равенство сторонъ и независи- 
мость суда. 

10) Не отказываясь отъ возможности искать и добывать истину, судъ войска не 
можетъ не принять за содержан1е своей деятельности т^хъ же положен1й. 

11) Принцип1альное содержан1е исторической д-Ьятельности человЬческихъ 
обществъ заключается въ проникновеши ихъ идеалами личности и последней — обще- 
ственными. 

12) Положешемъ индивида въ государств* и обществ* определяется его же поло- 
жен1е въ суд*, какъ чисто общественномъ институт*. 

13) Борьба за право индивидуальное, наполняющая всю исторгю человечество, 
отразилась на роли личности въ суд*. 
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Н) Эти же'услов1я поставили центральньигъ пункто]ГЬ Д'Ьятельности дисципли- 
нарнаго порядка — выдвигаше принципа. самод'Ьятельности и осуществлеше и развитхе 
его солдатоиъ. 

16) Отсюда необходииость, во имя поддвржан1Я самодеятельной дисциплины въ 
арн1И, отведеше личности военнослужащаго не меньшей роли въ суд'Ь, ч'Ьмъ это 
имеется въ обществ'^ гражданскаго типа. 

1в) Чувство солидарной связанности людей мея^ду собою вызываетъ соотв^Ьт- 
ственную организацш судебныхъ институтовъ въ обществен, постоянно вл1яя на ихъ 
устройство и развит1е. 

17) Идея солидарности, присущая бол'Ье всего организму войска, способствуя 
укр'Ьплен1ю въ немъ началъ правильнаго отправлен1я суда и устройству его, обезпе- 
чиваетъ уважен1е къ личности воина. 
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